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TANULMÁNYOK
KENDE PÉTER
A politikától való elfordulás mint a 
XXI. század kihívása
Az alább következő fejtegetés é rte lem szerűen  M agyarországra 
is vonatkozik (vagy ha úgy tetszik, elsősorban rá), fogalm ilag 
azonban országok szélesebb csoportját érteni. A „politikától v a ­
ló e lfo rdu lás” problém ája, am inek pontosabb m eghatározására  
m in d já rt so r kerü l, ugyanis a dem okrácia sajátja, -  olyannyira, 
hogy ebben a fo rm ában  (vagyis m int a problém a) csakis dem ok ­
ra tikus politikai rendszerekben  vetődhetik  fel. Ebben az é r te ­
lem ben, a cím ben je lze tt „kihívás” a je lenkori dem okráciák te l ­
je s  k u ltú rk ö rére  k iterjedő, illetve k iterjeszthető  problém a.
A prob lém át jelölő kulcsszó („elfordulás”) nyilvánvaló kap ­
csolatban van a politikai részvétel közism ert s m eglehetősen sű ­
rűn  em legete tt fogalm ával, s olyan helyzetre utal, ahol a  részvé ­
tel in tenzitása  m eggyengülőben van, ha nem  éppen nulla felé 
halad. A politikától való elfordulás m int je lenség rokonságban 
van a  „k iv o n u lás” fogalm ával, úgy ahogyan az A lb ert 
H irschm an  ism e rt tr í ódájában m egjelenik .1 Annál azonban 
passzívabb m ag ata rtásfo rm ára  utal; pontosabban: nem  ta r ­
ta lm azza a tiltakozásnak azt az elem ét, am ely a H irschm an-féle 
exit fogalom tu lajdonképpeni m agja. A rról nem  is szólva, hogy 
egy po litikai közösségből (állam ból, nem zetből, városból) 
„kivonulni” egészen m ást je len t, m int földrajzilag ott m aradni, 
s eközben részleges vagy teljes érdek telenséget m utatn i a ne ­
vezett közösség politikai ügyei irán t. így  pontosítva látható, 
hogy az „elfordulás” sem m i egyéb, m in t a részvétel ellentéte, 
negációja.
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AZ ELFORDULÁS M INT TÉNYKÉRDÉS
Fejtegetésem  abból a m egfigyelésből indul ki, hogy az „elfordu ­
lá s ra ” utaló je lek  M agyarországon is, de m ásutt is, szaporodó ­
ban vannak. Az elfordulás valószínűsíthető okairól a következő 
részben  lesz szó, m egengedő feltételéről azonban helyénvaló 
m in d já rt bevezetőben em lítést tenni. Van ugyanis a dem okrati ­
kus politikai rendnek  egy m indenki által ism ert, de érdekes mó­
don úgyszólván sehol, sem m ilyen alkotm ányban té te lesen  nem  
kodifikált alapelve, am ely úgy hangzik, hogy „a politikai részvé ­
te l nem  kötelező, ezzel szem ben a közösség m inden tag jának  jo ­
ga van a politikai küzdő térre  való belépésre , s ugyanúgy az on ­
nan  való k ivonu lásra”2. E lsőre ez az elv nagyon triv iá lisan  
hangzik, a valóságban azonban élesen m egkülönbözteti a de ­
m okratikus ren d szerek et az olyan diktatúráktól, ahol a „részvé ­
te l” (m árm in t hangos egyetértés form ájában, de néha  m ég en ­
nél is m egalázóbb m ódon) kötelező. M ás szóval dem okráciában, 
a közügyekben való részt-nem -vétel, az azok irán ti te ljes  kö ­
zöm bösség ugyanolyan elfogadott, ugyanolyan legitim , m int a 
részvéte l és az ak tív  elkötelezettség, ennélfogva, m int a ttitűd  
szabadon gyakorolható, és ennek köszönhetően statisztikailag  
m érhető  is. Egy őrjöngő kom m unista d ik tátor u ra lm a a la tt -  
m ondjuk C eausescu vagy Fidel C astro országában -  nehéz vol­
na a politikai nagygyűlések résztvevőinek szám ából az állam - 
polgári elkö telezettség  fokára következtetni. A ren d szer állapo ­
tá ra  valam ivel inkább -  de ez m ár egy m ásik kérdés.
Nos, m elyek teh á t azok a jelek, am elyekből -  dem okratikus 
viszonyok m elle tt -  az állam polgároknak a politikától való e lfor ­
d u lásra  lehet következtetni? H a a szám szerű  m érhetőséget is 
szem  előtt tartjuk , akkor leginkább három  jelenségcsoport em ­
líthető: 1. a választási részvétel gyengülése, 2. a politikai pártok 
tag létszám ának  csökkenése, illetve az aktív tám ogatók körének 
beszűkülése, 3. a szorosabban vett politikai orgánum ok, első ­
so rban  a pártszínekben  jelentkező napi- vagy hetilapok v issza ­
szorulása, esetleg  te ljes  m egszűnése. Fogalm ilag ide kellene so ­
ro ln i az ún. c iv iltá rsadalm i aktivitás csökkenését is, m inthogy 
azonban ennek  szám szerűsítése  nagyon nehéz, s m ég am ikor 
lehetséges, akkor sem  meggyőző, az e rre  vonatkozó adatokat 
nem -igen leh et (egyelőre csak képzeletben  felállított) jelző- 
rendszerünkbe bevonni.
Az első po n tra  vonatkozóan a N yugat-Európában m egfigyelt 
tren d ek  egyelőre csak  hipotetikus -  és nagyon óvatos -  követ­
k ez te tések re  jogosítanak  fel3. Csökkenő részvételi tren d  nem  
annyira  az országos, m in t inkább a regionális és az európai vá ­
lasztásokon m utatkozik. Sokkal egyértelm űbb ennél az, am i két 
m ásik  in d ik á to rra l kapcsolatban m egfigyelhető. Igazi töm eg ­
pártok  m a m ár úgyszólván egyetlen nyugat-európai országban 
sincsenek, holott a XX. század első felének dem okratikus köz­
7POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2000. 1-2. SZÁM
életére , de még az 1945 u tán i első évtizedekére is az ilyen kép ­
ződm ények nyom ták rá  bélyegüket. A század utolsó h a rm ad ára  
azonban az egykori bal- és jobboldali töm egpártok, a képm ező 
felé eltolódva, fokozatosan alakultak  át olyan választási-előké ­
szítő gépezetekké, am elyeket egy m eglehetősen szűk, hivatalos 
e lit m űködtet az egyszerű párth ívek  többnyire szim bolikus 
részvételével4. Ugyanígy a szó szoros érte lm ében  vett pártsajtó  
* is m ár a m últé. Tudniillik pusztán  attól, hogy egy politikai napi- 
vagy hetilapnak nem  titkolt p á rts  zim pátiái vannak, még nem te ­
k in thető  pártlapnak . Ehhez az is szükséges, hogy a fejlécén 
m int ilyen h ird esse  m agát, s hogy a főbb közügyekben cikkei 
többé-kevésbé hivatalos pártá lláspon to t képviseljenek. Nos, eb ­
ben  az érte lem ben  talán  a L’H um anité , a francia  kom m unisták 
központi orgánum a az utolsó p ártlap  egész E urópában ...
A közép- és kelet-európai új dem okráciák az 1989-es változá ­
sokat követő években köztudom ásúlag igen gyorsan ráá lltak  a 
nyugat-európai tren d re  m ind a párttagság i létszám , m ind a 
pártsajtó  vonatkozásában. A választási részvételt illetően pedig 
m ég ennél is furcsább  tre n d e t produkálták. Több országban 
ugyanis (ezek közé tartozik, Lengyelország és U krajna m elle tt 
M agyarország is) a távolm aradók szám a m ár az első szabad vá ­
lasztásokon is e lé rte  vagy m eghalad ta  az 50%-ot, s ez az a rán y  a 
továbbiakban sem  javu lt szám ottevően. Ez m in t jelzés akkor is 
figyelem re m éltó, ha  té rség ü n k  viszonylatában egyelőre m ég 
nem  m ondható á ltalánosnak5. Tudniillik m ég ott is, ahol a rész ­
vétel aránya norm álisnak m ondható -  m ondjuk, 70-80%-os a 
színen lévő pártok  (politikai irányzatok) tám ogato ttsága inga ­
tag, összefüggésben azzal, hogy a  választók elkötelezettség! fo ­
ka alacsony, vagyis hogy alig van olyan párt, am ely szám ottevő 
választói ré teg  tartó s lo ja litására  tám aszkodhatna. „A régióban 
te ljesen  nyito tt és csapongó a választói piac”, állap ítja  m eg K é ­
r i  László, M agyarországot ille tően in concreto a pártok  alacsony 
presztízsét, a politikai intézm ények irán ti bizalom  csökkenését 
em lítve, s azt hogy „helyi szinten úgyszólván nem  is léteznek  a 
pártok, a lojális aktivitás legfeljebb a kam pányhetek  idején  tá ­
m ad föl te tszhalálábó l”.6
Közép- és K elet-E urópában a politikától való e lfordulás egy 
árulkodó je le  az is, hogy az érdekegyesítésre  képes, korm ányza ­
ti p rogram m al fellépő pártok  m ellett, s nem egyszer azok he ­
lyett, alkalm i szem élyi koalíciók és álpártok (pl. „sörivók p á r t ­
j a ”) hódítanak té r t  a választók körében. Ez - különben Nyu- 
gat-E urópában  sem  te ljesen  ism eretlen , például D ániában, 
ahol az adóm egtagadók é rtek  el többször is választási sikert, 
vagy Franciaországban , ahol a „vadászok p á rtja ” 1997-ben 
olyan szavazati e rő re  te tt szert, hogy lobbiként tud ja  sakkban 
ta rta n i az éppen többségben levő korm ánykoalíciót...
Távol áll tőlünk a szándék, hogy a vázolt jelenségekből egyér ­
te lm ű és végleges következtetéseket vonjuk le7. Abból, hogy egy
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bizonyos tendencia egy bizonyos időn át megfigyelhető, nem  kö ­
vetkezik, hogy az a továbbiakban is ugyanúgy alakúk A demok­
ratikusan korlátozott államok történetében m indig voltak aktí ­
vabb és passzívabb korszakok. A politikai részvétel csökkenésé ­
nek lehet az az egyszerű oka is, hogy a rendszer „jól be van já ­
ra tv a”, a gépezet olajozottan működik, ebből következően a kö­
zönség figyelme más dolgokra irányul, a közügyek intézése, a ve ­
zetők cseréje nem vált ki belőle heves érzelm eket. M egfordítva, '  
erősödő politikai aktivitásra sarkallnak az olyan fejlem ények, 
am elyek m egtörik a hétköznapok rutinját, így például a háborúk, 
a gazdasági krízisek vagy más váratlan  külső fenyegetések.
Nos, ami a fentebb tá rgya lt trendek  nyom án m égis gyanúra 
ad okot, az a politikából való töm eges k ilépésnek  és az akut k rí ­
z ishelyzeteknek az a  kom binációja, am ely az ezredvégen, első ­
sorban Kelet- és K özép-Európában, de a dem okratikus világ 
m ás régióban is e lő á llt Ez a fu rcsa  kom bináció az, ami -  úgy 
gondolom -  behatóbb analízisre és m agyarázatra  szorul.
AZ ELFORDULÁS LEHETSÉGES OKAIRÓL
M ég a tények felvázolásánál is hipotetikusabb az, am i az a láb ­
b iakban következik. H iszen pontosan feltárható  „oka” csak egy 
nagyon lehatáro lt esem énynek lehet. Szélesebb k iterjedésű  tá r ­
sadalm i fejlem ények ese tében  szükségképpen többféle előz ­
m ény közös eredőjéről, párhuzam osan működő, egym ást hol 
erősítő, hol kioltó tényezők együ tthatásáró l van szó, s a legtöbb, 
am i egy elem zéstől várható, hogy ezeket fe ltá rja . Súlyozásuk in ­
kább  m egítélés kérdése, m int ténym egállapításé (s ez m ég ak ­
k o r is így van, am ikor a fe lté te lezett tényezőket szám szerűsítik  
és tetszetős m odellbe egyesítik).
Lássuk ezek után, m ilyen előzm ények és hatóerők fedezhetők 
fel a  fejtegetésünk első részében  szem ügyre vett je lenségek  mör 
gött?
Az első és legnyilvánvalóbb előzmény: az individuális é letesz ­
m ény m indenkori k iteljesedése. Aligha szorul bővebb kifejtés ­
re , hogy a  dem okrácia m int politikai ren d sze r kedvez az 
individuum™ (esetleg család) központú é letstratég iának . S b á r 
ez nem vonja eleve m aga u tán  a közösségi célok irán ti közönyt, 
m égis konkurenciát tám aszt azoknak. M ár fentebb em lítettük, 
hogy a dem okrácia olyan rendszer, am ely legalábbis m egenge ­
di a  közügyekből való kivonulást. Ez a hatás azonban nem  egy ­
érte lm ű. M iközben a nagypolitikai, globális részvéte l vonzereje 
csökken, az individuális é le ts tra tég ia  nagyon is ösztönző lehet 
p artiku lá ris  ügyekbe („single issu es”) való bekapcsolódásra. 
M ás szóval az in d iv id u a lizm u s nem  m inden  ese tb en  
depoliti-záló. H á ttere  és elindító ja ellenkező irán y ú  folyam atok ­
nak is, am elyeknek (politikai) tarta lm a: a m ár m egszerzett jo ­
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gokért vagy azok további k iszé lesítéséért folyatatott harc, az 
egyéni é le ts tra tég iá t kedvezőtlenül érin tő  fejlem ények elleni 
védekezés. M indezt, ha úgy tetszik, a m odern élet kom plikáló- 
dása is m aga u tán  vonja.
T alán  helyénvaló itt megjegyezni, hogy a „m odernkor” itt 
nem  az ezredvéget jelenti, hanem  m ár a XIX. századot is. H i ­
szen a „m odern szabadságró l” szóló nevezetes esszéjében m ár 
B enjám in C onstant felhívta a figyelm et a rra , hogy az an tik  sza ­
badságfelfogással szem ben (am elynek középpontjában a közös 
szabadságok aktív védelm e állott) a m odern em ber szabadság ­
eszm énye ind iv iduális8.
S m ellesleg  m ár őt is nyugtalaníto tta , hogy „elm erülve egyé ­
ni függetlenségünk élvezetébe, egyéni érdekeink é rvényesíté ­
sének hajszolásába, tú lontúl könnyen lem ondunk a politikai h a ­
ta lom ban való részvétel jogáró l”9. Amiből a rra  szabad követ­
k e z te tn i, hogy a po litiká tó l való e lfo rd u lás , leg aláb b is  
tendenciá lisan , az individuális szabadságokat kiterjesztő, p iaci ­
lag szervezett m odernkor kezdeteitől fogva je lentkező fejle ­
m ény10.
Egy m ásodik valószínűsíthető tényező: a dem okráciából való 
folyam atos k iáb rándu lás azoknak a kellem etlen, olykor lesújtó 
tapasz tala toknak  a fényében, am elyeket a közem ber a dem ok ­
ra tik u s  in tézm ények  m űködése során  szerez. E ngedtessék  meg, 
hogy ezekre  itt a  lehető legrövidebben utaljunk, hiszen csupa 
olyan dologról van szó, am elyek a közbeszédben -  nevezetesen 
a m ai m agyar közbeszédben -  dom inánsan je len  vannak. Példá ­
ul a vá lasz tási ígére tek  te ljesü lésének  alacsony fokáról vagy a 
korrupcióró l. Vagy arról, hogy a politikai é letet döntően m egha ­
tározó p árto k  oligarchikus felépítése m elle tt a közpolgárnak jó ­
szerével csak  a statisztika szerepe m arad. M int tudjuk, e nega ­
tív  vélekedések  -  illetve tapasztalatok  -  nem  mai keletűek, és ez 
m egint azt a k é rd ést veti fel, hogy lehet-e  velük m ai fejlem é ­
nyeket m agyarázni, pontosabban, hogy a fejlem ény, m elyet m a ­
gyarázni h ivatottak, m ai keletű-e? K orrupció, párto ligarch ia, 
választási becsapás m ár régtől fogva van (az e rre  vonatkozó 
pam fle tte rm elés és szakirodalom  egész könyvtárat tö lt m eg 
. csak a m ögöttük lévő egyetlen évszázadban!) -  m iért lehetséges 
akkor egyáltalában töm eges politikai elkötelezettség  a dem ok ­
ráciában?
E zt a k é rd ést futólag m ár érin te ttem , am ikor a rra  hívtam  fel 
a figyelm et, hogy az „elfásulás” és az „ű jraaktiv izálódás” ko r ­
szakai -  m integy a-politikai konjunktúrával összefüggésben -  
váltják  egym ást. Föltételezhető, hogy a jól bejárato tt, évtizedek 
óta azonos pártszerkezetben  és többé-kevésbé stabil korm ány ­
zat a la tt élő nyugati dem okráciák egy része az „elfásulás” fázi­
sában van. A kelet-közép-európai új dem okráciák  esetében 
azonban ez a m agyarázat nem  működik, s valam i m ásban kell 
az elfordulás okait keresni, például abban, hogy a dem okratikus
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ren d szer valósága m ár kezdettől fogva ütközésbe ke rü lt azokkal 
a tá rsada lm i várakozásokkal, am elyek a szovjet-kom m unista 
ren d szer összeom lását k ísé rték 11.
Egy harm adik  m agyarázó tényező a globalizációnak nevezett 
jelenségcsoporthoz kapcsolódik. R övidre fogva: ha a politikai 
közösség tagjaiban az a benyom ás alakul ki, hogy a nem zetálla ­
mi alapon történő döntéshozatal, ha nem  is egészen tehetetlen  a 
m űködésre  nehezedő külső (gazdasági stb.) folyam atokkal 
szem ben, de csak k ism értékben  képes ellensúlyozni azokat, ak ­
k o r nyilvánvalóan csökken az érdeklődésük  a politikai já tszm a 
irán t. Kivéve persze, ha ez a já tszm a valam i m ás okból lá tvá ­
nyos fejlem ényeket produkál. (Ide sorolható a szélsőségek fel ­
lépése  is.)
A globalizáció k iválto tta  érdekcsökkenést elvben kom penzál­
h a tná  a politikai döntés m agasabb -  például európai ~ szintre 
em elése. F urcsa  módon azonban az ilyen irányú  fejlem ényekre 
az európai választópolgárok egy je len tős része ugyancsak 
szkeptikusan vagy éppen  ellenségesen tekint. A rról pedig vég ­
képp nem  sikerü lt m eggyőzni őket, hogy az európai parlam enti 
választásokon való részvéte lnek  igazi té tje  és jelentősége volna.
Ez a tényező -  az előbb em líte tte l együtt -  tu lajdonképpen egy 
re jte tt legitim itási krízis ré sze 12. Ezt a kríz ist az táplálja, hogy a 
politika nem  tud ja  e ljá tszan i a h ivatásának  m egfelelő szerepet. 
A gazdaság és a politika közötti viszonyoknak ez az elbillenése 
korán tsem  századvégi fejlem ény, b á r az is nyilvánvaló, hogy a 
technikai haladás ü tem ének  felgyorsulása, a kontinensek közti 
gazdasági verseny  k ialaku lt viszonyai m ellet, eddig nem ism ert 
nyom atékon ad neki. Ehhez képest a dem okrácia századvégi á l ­
lapota m eglepően stabil. H asonló krízishelyzetekből ugyanis a 
XX. század első felében politikai robbanások keletkeztek, am e ­
lyek an tidem okratikus fo rrada lm i töm egpártok u ra lm át te tték  
lehetővé. (Gondolok itt a fasisz ta  típusú  rendszerekre , am elye ­
ket forradalm ilag  F rancois F ü rét e lem zését13 követve nevezek.) 
A századvég egyik érdekessége, sőt igazában véve talánya, hogy 
a  fen tebb  vázolt legitim itási krízis, ille tve annak állandóan je len  
lévő potenciálja  a húszas-harm incas évek politikai fe jlem énye ­
ivel összem érhető  következm ényekkel nem  já rt. A ntidem okra ­
tikus forradalm i töm egpártok  -  olyanok am elyek valóban töm e ­
geket volnának képesek  m egm ozgatni, nincsenek a színen, vagy 
ha vannak, nem  fo rrada lm iak  csak m érsékelten  dem okráciael ­
lenesek. (Jellegzetesen  ilyen példáu l Jörg  H aid er pártja ) a szél ­
sőséges, rad ikálisan  an itkap ita lista  és an tiliberális  kritika, hogy 
úgy m ondjam , a „posztm odern é rte lm iség” sajátja. M ár pedig 
ez a, lé tszám át tek in tve is m eglehetősen szűk ré teg  társadalm i 
h a tásá t illetően egyáltalában  nem  hasonlítható a század első 
harm adának  fo rradalm i m ozgalm aihoz.
Egy további tényező, am elyrő l beszélni kell, a politikai -  vagy 
m ég pontosabban, a politikai-gazdasági -  a lte rnatívák  beszűkü ­
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lése. Erről szól, nem pedig a tö rténelem  végéről, F rancis 
Fukuyam a, sokat em legetett, de úgy látszik, nem igen olvasott 
könyve14. Ú jabban még nála is hangsúlyosabban pend íte tte  meg 
ezt a tém át egy francia  politológus15. A lternatívák beszűkülésé ­
rő l azért lehet, sőt indokolt beszélni, m ert a fasiszta  típusú k o r ­
m ányzati rendszerek  diszkreditálódása, a szociáldem okácia p i ­
a cp á rti fordulata, a len in ista  állam szocializm us összeom lása és 
a liberalizm us (a szabadságelvű állam ) ideológiai d iadala u tán  
a nyugati típusú  dem okráciának, legalábbis az európai k u ltú r ­
körben nincsen igazi alternatívája. Ennek egyik szem betűnő kö ­
vetkezm énye a nyugatias je llegű  politikai rendszerek  uniform i- 
zálódása m ind szervezetileg, m ind a jo g ren d szer vonatkozásá ­
ban. Az E urópai Unió ennek  egyik leglátványosabb te repe  (ám ­
b á r nem  az egyetlen, hiszen ugyanilyen irányú  ha tást fejt ki az 
E urópai Tanács, az OECD, sőt bizonyos fo ^ g  az ENSZ is). De 
éppen az uniform izálódás váltja  ki azt a hatást, am elyről itt szó 
van. Szám ottevő ideológiai a lte rnatíva  híján a dem okratikus po ­
litika alig ad te re t bal- vagy jobboldali variánsok  kibontakozá ­
sának, ennélfogva azt teszi, hogy k reatív  képessége kifulladt, s 
rea litása  voltaképpen csak egyugyanazon alapm etódus ru tin ­
szerű  ism étlésére  szűkült le. „Ez az egy van, s dőreség volna ab ­
ban  rem énykedni, hogy m ásképp is lehetne.” Ez az illűzióvesz- 
tés -  am ely K elet- és K özép-Európában különösen erős, de Nyu- 
gat-E urópában is m ind sűrűbben  m egfigyelhető -  aztán találko ­
zik az előző pontban tá rgya lt elégedetlenséggel, vagyis azzal, 
hogy a politikai döntés csak követi a piaci erők álta l elő írt ú t ­
irány t. A századvégi em ber szem ében tehát az „igazi é le t” te re ­
pe a piac, a techn ika  és a tudom ány, a közös jövő ott dől el, nem  
a politikában.
Nos, nagyjából ezekkel a.tényezőkkel m agyarázható -  szerin ­
tem  -  a politikától való töm eges elfordulás jelensége. A folya ­
m at h á tte re  egyrészt az individuális életeszm ény diadala, m ás ­
részt a politikai intézm ényekből való k iábrándulás, harm ad- és 
negyedrészt a piaci viszonyok dom inanciája és az alternatívák  
hiánya. R áadásul a dem okrácia ru tinszerű , drám áktól és fo rra ­
dalm i kihívásoktól m entes m űködése elfeledteti, hogy a dolgok 
másképp is lehetnének, vagyis hogy a szabadság nem  m agától 
értetődő adottság. Ö ssztársadalm i m éretekben  érvényesül az 
Olson által olyan szem léletesen elem zett16 potyautas-szindró ­
m a, m ás szóval, hogy az állam polgárok mind nagyobb szám a él 
abban a m eggyőződésben, hogy a  politikai gépezet nélküle is e l ­
végzi azt, am i várható  tőle. Az állam polgári elkötelezettség 
m egőrzéséhez, töm eges fennm aradásához valószínűleg a m ai ­
nál nagyobb veszély tudatra volna szükség.... Ez m agában véve 
nem  kívánatos -  a  béke m égiscsak jobb, m int a békétlenség -, 
de m int logikailag kihám ozható követelm ény jó l ráv ilág ít a po ­
litikai ráció egyik nagy paradoxonjára.
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M ENNYIBEN „KIHÍVÁS” A POLITIKÁTÓL VALÓ 
ELFORDULÁS?
A válasz e kérdésre , úgy gondolom, az eddig elm ondottakból 
szinte autom atikusan adódik. H árom  nagy veszélyre szeretném  
itt a figyelm et ráirányítan i:
1. A politikától való töm eges elfordulást in extremis u tat nyit 
a dem okrácián kívüli szélsőséges erőknek, annak hogy a politi ­
kai főhatalm at fanatikus csoportok, hidegfejű dik tátorjelö ltek  
vagy m inden felelősség nélküli dem agógok kaparin tsák  kezük ­
be, akik élő politikai közösség híján -  vagy m ég pontosabban: 
annak  gyöngeségét kihasználva -  egy képzelt közösség nevében 
gyakorolják a hatalm at. M ár A risztotelész is tud ta , hogy a zsa r ­
nokság a dem okrácia rom lásterm éke, s egészen a középkor vé ­
géig ez az összefüggés közhelyszám ba m ent. Az an tik  trad íc ió  a 
zsarnok hatalm at elsősorban az erkölcsök rom lásával hozta 
kapcsolatba, de a XX. század tapasz tala ta  m egtaníto tt m inket 
a rra , hogy a d ik tatúra, s különösen annak  töm eges elfogadása, 
leh e t a dem okráciában való csalódás és a közömbösség te rm é ­
ke is.
2. Egy kevésbé extrém , s egyébként m anapság tényszerűen  is 
m egfigyelhető következm énye a politikából való töm eges kivo ­
nulásának  az, hogy az ügyek intézése m indinkább egy exkluzív, 
zá rt o ligarchia kezébe kerü l, am ely hol a szaktudás nevében, 
hol a szerzett tap asz ta la tra  hivatkozva form alitássá silányítja  a 
dem okratikus intézm ények m űködését. (A je lenség  alapszin ten  
is m egfigyelhető, a „közvetlen dem okrácia” olyan terepein , 
m in t a lakóközösségek vagy a szakszervezetek, ahol gyakorlati ­
lag  m indig több az ellátandó teendő és a betöltendő funkció, 
m in t az e rre  vállalkozó jelölt.) F é lreértések  elkerü lése  végett: a 
baj nem  az, hogy a képviseleti ren d szer m űködtetéshez képvi ­
selők, vagyis „elitek” kellenek, s hogy -  am int e rre  m ár 
Schum peter rám uta to tt17 -  a dem okrácia bizonyos érte lem ben  
nem  egyéb, m int versengő elitek váltakozó korm ányzata. Addig, 
am íg az elitek  és választóik között élő kapcsolat van, a képvise ­
le ti dem okrácia  ren d e lte téssze rű en  képes m űködni. Ezzel 
szem ben, ha m egszűnik a tá rsada lm i h á tté r -  m erk a  civil tá rsa ­
dalom -kivonult a politikából, s ennek folytán az elit önjáróvá 
vált beáll az a veszélyhelyzet, am elyről itt szólunk.
3. Egy harm adik, s ném ileg m ás term észetű  következm ény: a 
társadalom  különféle csoportjait összekötő kapcso la trendszer 
(le lien social) m eggyengülése. A m odern szociológiai-szemlélet 
hajlam os m egfeledkezni arró l, hogy a politika nem csak a konf ­
lik tusok szín tere, de ugyanakkor a közösségi szolidaritás leg ­
fontosabb cem entje is. e cem ent nélkül m ég „kollektív id en titá ­
sok” sem  léteznének (a m agam  részéről „ iden titás” helyett in ­
kább összetartozás-tudatró l beszélnék) a politikai azonosulás 
m eggyengülése ennélfogva az anarch ia  és a decivllizáció vészé-
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lyét v illan tja  föl. B ayer József helyesen m u ta to tt'rá18 a rra , hogy 
a politikai rendszereknek  -  vagy rövidebben szólva, az á llam ­
nak  -  civilizáló hatása  (is) van, am i fölött korunk-posztm odern 
ideológiái tú l könnyen siklanak el.
Az utolsó m egjegyzés m élyebb elem zésben tu la jdonképpen 
azt a k é rd ést veti fel, hogy lehetséges-e szabályozott együttélés 
pusztán  individuális érdekeltség  alapján, m integy piaci m ódra, 
m égpedig  (s ez itt a lényeg) államszerű politikai háttér nélkül?
Példáu l úgy, hogy az egyének transznacionálisán , vagyis saját 
te rü le ti közösségükből kiszakadva, önkéntesen választo tt háló­
zatokba tagolódnak be? A kom m unikáció legm odernebb tech n i ­
kái kétségkívül valam i ilyesm it előlegeznek meg, és sokak fejé ­
b e  ez a XXI. század felsejlő utópiája. K érdem  azonban, hogy az 
önkéntes hálózatoknak ebben a képzelt rendszerében  ki szava ­
to lná  „a Lady b iztonságát”, a hálózati tagok em beri és politikai 
jogait, ki gondoskodnék arról, hogy a hálózat nem  veri át őket?19 
Az em beri jogok és a szem élyi autonóm ia ezredvégi nagy kon ­
ju n k tú rá jáb an  m intha m egfeledkeznénk arró l az elem i tényről, 
hogy a gyengék és kiszolgáltatottak jogait bizony csak az á llam ­
szerű  szervezetek  képesek biztosítani. M árpedig állam ot, pláne 
dem okratikusát, csak a politikai együvé tartozás érzése  ta rth a t 
fenn!
Összefoglalóan: a politikától való eltávolodás alap jában  véve 
a m odern  dem okrácia által létrehozott, többé-kevésbé olajozot­
tan  m űködő jogállam  term éke, am ely m ásfelől összefügg a 
m odern itásnak  azzal a fő tendenciájával, hogy előbb em ancipál ­
ja , m ajd m indenek fölé em eli az individuum ot. Ezt az individu ­
ális a lanyt hovatovább csakis a jogai m egőrzéséért vagy kiszé ­
le s íté sé é rt v ívott á llóharc köti össze a közintézm ényeivel, ezért 
aztán, erős k ísértésben  van, hogy saját m agát teljességgel abszt- 
rah á lja  a közösségtől (vagy am i ugyanaz: a politikától). Félő, 
hogy idáig  hajtva, ez az em ancipálódási k ísérle t ugyanolyan il ­
lúziónak fog bizonyulni, m int a világ fo rradalm i átalak ításának  
annyi m ás újkori u tópiája...
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BÉNDEK PÉTER
A nemzetállam szerepe az európai 
integrációban*
„Az E urópai Unió olyan fejlődő politikai közösség, am elynek a 
jövője egyelőre bizonytalan.” így  hangzik Johan Olsén egyik 
cikkének (Olsen, 1996.) konklúziója, am elyet alighanem  oszt a 
legtöbb Európa-tanulm ányokkal foglalkozó kutató. Sem e k ije ­
lentés, sem  a közvélem ény nem  kérdőjelezi m eg a közösség 
perspektiv ikusságát, de az integrációs kényszer alapvetően po ­
litika elő tti je llegét elism erve, a politikai szintet folyam atosan 
ú jra term elődő  alternatívák  hálózataként fogja föl. Az integráció  
valódi konzervatív  -  nyitott végű -  lépéssorozat, am elyben az 
egym ást követő lépésekre csak a megelőző lépések bizonyított 
sikere  ese tén  kerü lhet sor.
M iféle politikai közösség fejlődik tehát E urópában (Galtung, 
1989.; Schm itter, 1992.)? M ilyen világnézetek, elvek, elvárások 
és erőforrások  kapnak dom ináns szerepet a folyamatban? Mi 
lesz a kooperáció végső (?) form ája, honnan m eríti a legitim itá ­
sá t és hogyan képes reprodukáln i önmagát? A kérdések  m ind ­
egyike elég általános ahhoz, hogy ne lehessen  zárt diszcipliná ­
ris k ere tben  megválaszolni, és elég nyitott ahhoz, hogy egyálta ­
lán ne lehessen  spekulatív módon lezárni. Az E urópai Unió -  tú l 
a gazdasági és társadalom politikai racionalitásán  -  tisztán  poli­
tikai vállalkozás, am elynek jövőjét a középszintű tudom ány (a 
politológia) nem  képes előre jelezni, vagyis m ondhatjuk, hogy 
az EU nem  politológiai kérdés. A globális gazdaság-, tá rsad a ­
lom- és civilizációelm élet, illetve a politikai döntések között hi ­
ányzik vagy inadekvát módon -  a hagyom ányos tudom ányos 
m inták átvételével -  je len ik  m eg az a szint, am ely az in teg rác i ­
ót a politológia szám ára is észlelhetővé tehetné, és ez a tény
' A tanulmány megírását az OTKA támogatta (T 020791).
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pontosan m egm utatkozik a politológiai szakirodalom  tétovasá- 
gában. Az EU-val foglalkozó intézm ényi politológia az esztétika 
részévé vált, hiszen ízlések és hagyományok racionalizációjával 
foglalkozik. Ez és a politikai decízionizmus ereje, m utatkozik 
m eg abban is, hogy tíz évvel a kelet-európai rendszerváltozások 
■után az EU még nem képes csatlakozási időpontot adni a v iseg ­
rád i országoknak.
Jellem ző a helyzetre a M aastrichti Szerződés szóhasználata, 
am ely a rra  utal, hogy a tagállam ok a kapcsolataikat nyilvánva ­
lóan szorosabbra fűző dokum entum  aláírása  pillanatában sem  
tud ták  pontosan, hogy m it akarnak -  ebből fakad az egyszerre 
m indent és sem m it sem  jelen tő  „mind szorosabb egység” (a an 
ever closer unión) term inus. Ilyen körülm ények között nem  
csoda, hogy egyes értékelések  szerin t az összeütköző hatások 
bizonytalanságot keltenek az integráció politikai irányvételé ­
ben (K eohane és Hoffm ann, 1991.; Schm ítter, 1996.; Sbragia, 
1992.). M ivel azonban az integráció  nyilvánvalóan inkább a 
konflik tuskezelés, m int a social engeneering  („ there 's  no 
b lu ep rin t”) m entén  halad előre, célszerű így is hozzányúlni. 
K utatásaink  az egyik legnyilvánvalóbb, ha nem m indjárt funda ­
m entális -  a nem zetállam ok és az unió között feszülő -  konflik ­
tu s ra  irányultak , és m egpróbálták szám ba venni e konfliktus 
jellegzetességeit, részeit és forrásait. Á ltalában a konfliktusok 
kezelésében, ha  nem  is a m egoldásában, E urópa m ár nagy gya ­
k o rla tra  te tt  szert, és ebből a célból sajátos ~ az orwelli ú jbe ­
szédre em lékeztető  -  term inológiát is kifejlesztett (Laffan, 
1992:13-14.), de nem ism erünk  olyan irodalm at, am ely a rra  en ­
gedne következtetni, hogy a konfliktusokat absztraktabb módon 
generalizálta  vagy m egérte tte  volna. M ivel nézetünk szerin t az 
„europolitológia” lehetősége múlik azon, hogy ez m egtörténik - 
e, nagy je len tőséget tu lajdonítunk m inden ilyen vállalkozásnak 
(Banchoff és Smith, 1999: 2.f; Weale és Nentwich, 1998.; Held, 
1995.), noha te rm észetesen  nem  elégedhetünk meg velük.
Jelen leg  teh á t sem  az „europoütológía”, sem  (az ú jbeszédet 
leszám ítva) az európai politika szám ára nem  áll rendelkezésre 
egy önálló, a rad ikálisan  ú jszerű  körülm ényekhez igazodó te r ­
m inológia és n o rm aren d sze r. Az eu ró p a i folyam atok 
konceptualizálása leginkább a rögzült nem zetállam i m inták 
szerin t tö rtén ik  továbbra  is (vö. M ilw ard, 1992.; Williams, 
1991.), am i szorosan kapcsolódik az „europolitológia” politikai 
reflexiókként tö rténő  szétterjedéséhez. Amíg a nem zetállam  a 
politológia vonatkozási pontja, addig a nem zetállam  konfliktu ­
sai negatívum ként je len tkeznek , és nem  kaphatnak  helyet a di ­
vergens logikák. Úgy tűnik, hogy ahhoz, hogy kilépjünk a létező 
keretekből, ism ernünk  kellene egy egyelőre ism eretlen  vonat ­
kozási pontot, vagyis sa já t hajunknál fogva kellene kihúzni m a ­
gunkat a szorító helyzetből. Ez nyilvánvalóan nem megy, ezért 
egyelőre nem  tehetünk  m ást, m int hogy az im ént em lített konf­
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lik tusokat je lzésszerűen  feltárjuk, és lehetőség szerin t k im utat ­
juk  bennük a hagyományos szem léleti keret feltöredezését. A 
nem zetállam -EU -konfliktus ezért szám unkra m ár egy elavult 
koncepció részének látszik. Csak ezen belül volt értelm ezhető 
például a szuverenitás fogalma, am ely  m ára  anakronisztikussá 
és inkoherenssé vált: az olyan kijelentéseket, m int hogy „azért 
nem  kell félni az integrációtól,, m e rt a nem zetállam ok szuvere ­
n itása  egy m agasabb szinten ú jra te rm előd ik”, m a m ár nem 
ta rtju k  érvényesnek (vagyis tú l vagyunk azon, ahogy az igazsá ­
gukat vitassuk) -  ezzel azonban m aga a szuverenitás-problém a 
veszítette el az érvényességét. A tén y  term észetesen  u tal m agá ­
nak a nem zetállam i paradigm ának, azaz a genetikus term inoló ­
g iának a k iüresedésére , és noha m ég számos hasonló fogalom ­
m al e l lehetne végezni ezt a „koherencia-tesztet” , alább inkább 
m egpróbáljuk általánosabban m egfogalm azni a genetikus kon ­
cepció elavulásának következm ényeit. Azzal, hogy kim utatjuk  
ez utóbbi inkoherenciáját, és az e term inológia jegyében szüle ­
te tt politikai m egoldások érvénytelenségét, rem ényeink szerin t 
egy új keret k ialak ítására  nyitunk u tat.
A nem zetállam  és az EU közötti ellen tétek  racionalizációjá ­
nak leggyakrabban alkalm azott ú tja  az, hogy a problém át a te ­
rü le ti elv és a funkcionalizm us k o n f l ik tu s á r a  ford ítják  le 
(Olsen, 1996: 268,f; Beetham , 1990: 219.; Schm itter, 1991,; 
D eutsch, 1981: 340.f>. A genetikus nyelvről a (neo)funkciona- 
lis ta  nyelvre történő á tté rés  azonban nem  tö rténhet m eg veszte ­
ség nélkül. Míg a genetikus szem lélet egym ástól eredendően 
független (terü leti vs. funkcionális) term inusokban írja  le a 
nem zetállam i és a szupraállam i szin teket, addig a ford ítást kö ­
vetően a törésvonalak áthelyeződnek. Ezután m ár abban lá th a t ­
juk  a problém át, hogy a nem zetállam  nem tudja betölteni fel ­
adatainak  egy részét, de továbbra is hasonló legitim ációt köve ­
tel m agának, mi több, k isajátítja  a legitim áció elvét, így m in ­
dent összevetve ellene h a t az a lte rn a tív  funkcionális központok 
stabilizációjának (Tilly, 1992.). A genetikus felfogás tehát még 
egym ás kom plem entereinek tek in ti azt a két szintet, am elyek a 
funkcionalista szem léletben jó ré sz t egymás versenytársaivá  
válnak. A genetikus koncepció m ég a klasszikus szim bolikus el ­
veket,, a funkcionalizm us ellenben m á r a hatékonyságot (telje ­
sítm ényt) nevezi ki a politikai ren d szerek  legfőbb norm atív  
kritérium ának  (H aas. 1958.; L indbeg és Scheingold, 1970.), és 
ezzel összefüggésben a szim bolikus elveket a te rü le ti e lvre 
redukálva a funkcionalitással szem beni visszahúzó erőként á l ­
lítja  be.
Ez a  változás vehető észre az EU -val foglalkozó legitim ációs 
v ita  h á tte réb e n  (B eetham  és L ord , 1998.; S chm ítt és 
Thom assen, 1999.; B anchoff és Sm ith, 1999.; Jenkins és Sofos, 
1996.). (A vitában többféleképpen alkalm azott leg itim itás fogal­
m on ebben az írásban  a norm atív  igazolhatóságot és az expresz-
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szív affírm ációt közösen értjük , vö. Beetham , 1991.; Beetham  és 
Lord, 1998: 15) A vita új fent igazolta a funkcionaüsta állam - 
szem lélettel szem beni hagyom ányos fenntartások  jogosságát 
(K err, 1966.), azaz, hogy a legitim ációból nem  hagyhatók ki a 
szim bolikus, preracionális (identitásképző) elem ek, am elyek 
viszont nem aktivizálhatók a funkcionalizm us égisze alatt. M i­
vel a hatékonyság elism erése nem  tehető  kizárólagos legitim á ­
ciós tényezővé, a szorosabb in tegráció  hívei egyre nyilvánva ­
lóbban a rra  kényszerülnek, hogy ú jraértéke ljék  az EU hagyo ­
m ányos legitim ációjának lehetőségeit, m ás szóval, hogy m egin ­
du ljanak a te rü le ti elv újabb lehetőségei fe ltérképezésének és a 
funkcionalizm us rendszerébe való beillesztésének irányába,
Beetham  és Lord szerint (1998: 17.) az EU legitim itása első ­
sorban az expresszív affirm áció aktusaiból nyerhető, am elyek 
lehetnek  választási, népszavazási vagy közvélem ény-kutatási 
kezdem ényezésekre adott válaszok. Az ezekre vonatkozó felm é ­
rések  azonban az EU kom paratív  legitim ációs gyengeségéről 
árulkodnak, jó llehet még csak nem  is teszik kérdésessé  a funk ­
cionalitás legfontosabb m utatóját, az európai intézm ények nor ­
m atív  igazolhatóságát. Az európai identitás politika fellendülé ­
sén  ezért egy csöppet sem  kell csodálkozni, ezzel együtt azonban 
le kell szögezni, hogy a funkcionalizm us önálló nyelvként aligha 
fog még egyszer m egjelenni. Sokkal inkább arró l lehet szó, hogy 
b e le c s ú s z ik  a genetikus koncepcióba, és az európai politikai kö ­
zösséghez hasonlóan, am elyet szeretünk többkapcsolatű (multi- 
tie red ) intézm ényi hálónak (network) nevezni, az Európai Kö­
zösség legitim ációs nyelve is többkapcsolatúvá válik (Scharpf, 
1999.; Kohler-Koch, 1998: 169.; Nicoll és Salmon, 1994.).
M indenesetre  az európai identitáspolitika irán ti igény m eg ­
erősödésével a nem zeti identitásoknak és a nem zetállam oknak 
kom oly ellenfelük tám adt. M ár első ránézésre  nyilvánvaló, 
hogy ezek közül is a ném et (Blut und Bódén) típusú  etnikai 
iden titáson  alapuló nem zetállam ok alkalm azkodása já rh a t na ­
gyobb nehézségekkel, és a francia (citoyen) típusú  állam polgá ­
r i iden titás veheti könnyebben az akadályokat (Fulbrook, 1996: 
102.; Weil, 1996.; Banchoff, 1999.; Soysal, 1996.). Az utóbbi 
ugyanis névleg közelebb áll a funkcionalizm us nyitott, raciona ­
lis ta  felfogásához, tehát inkább képesnek tűnik  arra , hogy befo ­
gadja az európai állam polgárság eszm éjét. E m ellett azonban az 
idenü táspo litika  három  összetevője -  az állam polgárság  (citi- 
zenship), az etn icitás (ethnicity) és a nem zetiség (nationality) -  
közötti összefüggéseket a különböző európai országok szélesebb 
skálán  fogják fel, ha egyáltalán felfogják (Guild, 1996: 32.).
Az Egyesült K irályságban például egy 1981-es törvény (a B rit 
N em zetiségi Törvény -  B ritish  N ationality Act) anélkül szabá ­
lyozza a b rit állam polgárságot (!), hogy definiálná a b rit nem ze ­
tiség  fogalm át (Guild, 1996: 32.). A nem zetiségnek egyedül az 
EU -val szem ben ad je len tést, vagyis az állam polgárság  (jogi)
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te rm inusával határozza meg a nem zetiséget. A nem zetiségnek a 
legitim áció problém ájához jobban  kötődő definíciójára -  m isze ­
rin t a nem zetiség  az adott állam  tagjaihoz való szorosabb kötő ­
dés jogi k ifejezése lenne ~ korábban  a hágai Nemzetközi T ör ­
vényszék te tt k ísérle te t (L iechtenstein  v. G uatem ala, 1955., í  JC 
Rep. 15.). M ivel a nem zetiség az állam polgárság nem zetközi jo ­
gi kom plem entere, nem vonja m aga után, hogy egy egyén nem ­
zetiségéből az országára és a politikai rendszerére  nézve leg iti: 
m ációs többlet keletkezzen. Az iden titáspolitika szem pontjából 
tehát a nem zetiségnek jelenleg  nincsen  jelentősége.
De nem  m indig volt így. Annak, ellenére, hogy az állam polgár ­
ság definíciója sokkal többet e lá ru l a nem zeti identitáspolitikák- 
röl, m in t bárm i más, Cesarani (1996.) siet leszögezni, hogy az 
E gyesült K irályságban a nem zeti identitás, a nem zetiség és az 
állam polgárság  közötti viszony sokáig kiegyensúlyozott és dina ­
m ikus volt (vö. Lunn, 1996.; Young, 1993.). Csak a b rit b iroda ­
lom felbom lásával és a b rit gazdaság hanyatlásával esett ki az 
alkotóelem ek közül a nem zetiség, és kerü lt helyére az etnicitás, 
ami u tán  úgy tekinthetjük, hogy állandósult a b rit nem zeti iden ­
titás válsága. Az egym ást követő jogszabályok -  B evándorlási 
Törvény (1971), B rit Nem zetiségi Törvény (1981), Bevándorlási 
Törvény (1988), Oktatási R eform  Törvény (1988) -  folyam ato ­
san szűkítették  a b rit állam polgársághoz való hozzájutás lehető ­
ségeit, illetve erősítették  a szigetországon belüli rasszizm ust. Az 
európai állam polgárság felm erülése csak m egerősítette ezeket a 
tendenciákat, sőt a rra  is látunk bizonyítékot, hogy a b rit korm á ­
nyok, leszám ítva talán  a m ost h ivatalban lévő kabinetet, az U ni­
óra is ráerő lte tnék  saját k irekesztő  identitáspolítikájukat. A 
nem zetiség kérdésének  k iesését az ídentitáspolitika konstrukci ­
ójából teh á t ebben a tágabb k ere tben  kell értékelni.
A francia  típus sem  tekin thető  egyértelm űnek. A renan i és a 
iu s  so li  elv v itá ja  Strauss-szal és a iu s  sa n g u in is~ sze \ távolról 
sem  hozott lé tre  olyan karak terisz tikus álláspontokat, am elyek 
alapján  F ranciaország  esetében  az európai állam polgársággal 
szem beni nyitottságról, N ém etország kapcsán pedig e lu tasítás ­
ról beszélhetnénk . B ár a francia  jogszabályok m egengedőbbek 
a b ritnél, a szocializációs követelm ények m eglehetősen szigorú ­
ak (Weil, 1996: 80. és m ásutt), úgyhogy a francia állam polgár ­
ság m éltán  nevezhető „kultu rálisnak”. A kulturális követelm é ­
nyek viszont egyes esetekben  -  különösen a nem frankofón és a 
moszlim „ terü le tek rő l” szárm azók körében -  etnikai e llenhatást 
váltha tnak  ki, am i az eredetileg  kulturális-szocializációs m in tát 
etnikai irányba  tolhatja, illetve to lja  el. Ezzel elveszíti a je len tő ­
ségét a repub likánus francia  állam polgárság, és csökkenhet 
F ranciaország  hajlandósága a m uitikulturalizm ust tám ogató 
európai állam polgársági m odell befogadására.
N ém etországban éppen e llen té tes folyam atnak lehetünk  ta ­
núi az egyesítés óta. B ár az egyesítés gazdaság- és tá rsadalom ­
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politikai nehézségei révén fellángolt a rasszizm us N ém etor ­
szágban, kétségtelenül csökkent a közös V olksgem einschaft 
irán ti elkötelezettség. Az identitásképzés új form ái is elism e ­
ré s t nyertek, am elyek nyom án az egykori N yugat-N ém etország 
m a külön kulturális egységnek tűnik  a K elettel szem ben. Ez 
nyilvánvalóan a iu s  s a n g u in is  elv kudarca, am elyet lehet egy ­
m ásnak ellentm ondóan értékeln i, de a je len tősége aligha tagad ­
ható. (Vö. ezzel'Szemben Fulbrook érve lésé t a vendégm unkások 
lényegében változatlan státusáról.)
Az em lített három  példa három  nem rég  még erős, egységes 
nem zetállam  belső konfliktusairól árulkodik, és term észetesen  
a sort még folytatni lehetne az olasz (Pugliese, 1996.; B rierley  
és Giacom etti, 1996.), a spanyol (Corkill,1996.) vagy a belga 
példával. Az állam polgársághoz fűződő identitáspolitika plura- 
lizálódása vagy egyenesen „kiengedése” m egkönnyítheti, hogy 
az európai és a nem zetállam i állam polgárságok között ne tá ­
m adjon konfliktus am iatt, hogy Brüsszel az e tn ic itásra  való te ­
k in te t nélkül, pusztán a nem zetiség alapján biztosítana állam- 
polgárságot a nem zetállam ok polgárainak. De ettől az eszm ényi 
állapottól m ég távol vagyunk (Koslowski, 1999.). Tekintve, hogy 
az identitás, a legitim áció és az állam polgárság elválasztásának 
technikái egyelőre ism eretlenek, az európai iden titás viszont 
leginkább kollektivista, azaz a  nem zeti lét valam iféle következ ­
m ényének tűnik, az, am iben egyelőre biztosak lehetünk, m ind ­
össze annyi, hogy a hagyom ányos kere tek  kudarco t vallottak, és 
egyelőre v á ra t m agára a m odus vivendivei kecsegtető európai 
iden titáspolitika (Keane, 1995: 203.). A. kézenfekvő (minima- 
lista) m egoldás m inden bizonnyal az.identitásképzés pluralizá- 
lódásának irányában  keresendő, tekintve, hogy ha egym ás m el­
le tt akarnak létezni, m ásféle leg itim ációra  van szüksége a nem ­
zetállam nak és az E urópai Uniónak. De m ivel a nem zetállam ok 
és B rüsszel kapcsolata inkább ad hoc, m int program m atikus, a 
legitim itások is apránként, a politikai decízionizm us jegyében 
épülnek föl, am inek a legnagyobb há trányát abban látjuk, hogy 
a legitim áció m ódszertanának átfogó refo rm jára  nem  kerü lhet 
sor, és a rendszer folyam atosan ú jra te rm eli ugyanazokat a 
problém ákat. A m axim alista m egoldás a hagyom ányos fogal­
m ak és gyakorlatok azonnali e lvetését követelné. Ez .alapján 
gyökeres változtatást kellene kezdem ényezni a politikai demok­
rác iák  gyakorlatában, el kellene gondolkodni a töm egdem okrá ­
ciák és a liberális képviseleti elv házasságán, és valam elyest 
an ticipáln i kellene tudn i az inform ációs társadalom ból adódó, 
egyelő re  m ég hom ályos po litikai konzekvenciákat. A mi- 
nim alista  és a m axim alista  ú t között valószínűleg több lehetőség 
és kom prom isszum  áll eddig m ég felfedezetlenül.
A nem zetállam ok és az EU kapcsolatainak tem atikáját szer ­
ződések, törvények, irányelvek, ajánlások stb. rögzítik, de b á r ­
m ilyen intézm ények jö ttek  is lé tre , bizonyos határok  között
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(ideértve az „integrációs sp irá l” logikáját is) sem m ilyen kérdés 
sem  tekinthető m egoldottnak vagy lefutottnak. Banchoff és 
Sm ith a „vitatott közösség” („the contested  polity”) alcím et ad ­
ták a kötetüknek, és m inden jel szerin t az igazságot fejezték ki 
ezzel. A könyvhöz í r t  bevezetőjükben világossá teszik, hogy a 
szupraállam i legitim itás m érése a hagyom ányos nem zetállam i 
eszközökkel (közvélemény- és „dem okratikus déficit”-kutatás- 
sal) a szokásos torzító tényezőkön tú l is figyelm en kívül hagy 
néhányat (például az £U  fokozatos beépülését a nem zetállam i 
gyakorlatba, ami a specifikus reflexiókat összem érhetetlenné 
teszi; vagy az EU in tézm ényrendszerének  közvetettségét, ami 
érvénytelen íti a nem zetállam i m in tára  szabott közvetlen elszá ­
m oltathatóságot). Banchoffék következtetése az, hogy egy „vita ­
to tt közösségben” a legitim áció lehetőségeit ú jra  kell gondolni, 
el kell vetn i a parallelizm us elvét, és inkább a kölcsönös függő ­
séget kell előnyben részesíteni. Fentebb ezt az e ljá rást a gene ­
tikus és a funkcionális m odell e lkerü lhetetlen  összecsúszása- 
ként aposztrofáltuk. A folyam at részeként, ír ja  Banchöff és 
Sm ith (12-13.), az egységes nem zetállam ra jellem ző zárt, egy ­
irányú  affirm ációs m odell á tad ja a helyét egy diverzifikált, p lu ­
rá lis, tö bb irányú  közlekedést lehetővé tévő döntéshozatali 
s truk tú rának , am ely hajlékonyabban és hatékonyabban m egfe ­
lel a devolúció és a részvétel igényeinek, m iala tt a közös, orga ­
nikus iden titást is felváltják (az európai szintről van szó!) a p lu ­
rá lis (funkcionális, szim bolikus stb.), de a legkevésbé sem  ösz- 
szeférhetetlen  identitások (vö. Banchoff, 1999).
Azaz a könyv szerkesztői (és szerzői) azt állítják, hogy az 
identitások és az intézm ényi reform  összefüggéseinek fe ltárása  
jótékony hatással lehet az „europolitológiai” realizm usra. A két 
vizsgálati szint kölcsönös függésének e lism erése  mindössze 
azon a belátáson múlik, hogy ezek valóban hatnak egym ásra 
(vö. Kolokowski, 1999.). Banchoff (1999) saját tanulm ányában a 
ném et és francia példával igazolni látszik a korábbi feltevésün ­
ket, m iszerin t az EU legitim ációja nem  választható el a nem zet­
állam okétól, és nem  fordulhat szem be velük. Sajátosan hom ály ­
ba burkolja azonban, hogy mi legyen az így körü lírt álláspont 
pontos tarta lm a, am i m egint csak abból fakadhat, hogy, az 
„europolitológia” egyelőre nem ta r t  tovább annál, m int hogy 
felism erte  a nem zetállam i szem lélet lebontásának szükségsze ­
rűségét. Banchoff vitatható , de összefüggő képet nyújt a nem ze ­
ti iden titás tarta lm áró l, ám a róm ai és a m aastrich ti szerződé ­
sek ném et és francia  ratifikációjáról szóló esettanulm ányaival 
fé lreé rthe te tlenü l jelzi, hogy a kitűzött cél teoretikus igényű fel­
dolgozása egyelőre nem  áll m ódjában. Szkeptikusabban fogal­
mazva: elvéti a problém át. A kérdése  ugyanis nem  úgy hang ­
zott, hogy változott a  ratifikáció közege negyven év alatt, hanem  
úgy,'hogy mi legyen egy következő, kom plex legitim ációelm élet 
alapja. A kettő pedig nem  ugyanazt a választ követeli.
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Sőt, B anchoff (első k é rd ésre  adott) válaszaiból sem világlik 
sem m ilyen egyértelm ű tendencia, am ely az EU-legitim itás fe l ­
té teleinek  egyszerűsödésére utalna. T erm észetesen  nem tö rtén t 
visszalépés, hiszen m ás dolog a raaastrich ti szerződést F rancia- 
országban ratifikálni, m int a róm ait N ém etországban. Ez azon ­
ban legfeljebb a rra  utal, hogy a legitim itás dolgában jelen leg  
jobban áll az EU, m int 1950-ben, de sem m it sem  bizonyít azzal 
kapcsolatban, hogy m a inkább van fogalm unk a dolgok össze ­
függéseirő l, m in t tegnap . Vagyis sem m it sem  m ond az 
„europolitológia” gyarapodásáról. V itathatatlan, hogy az EU 
erősödése M aastricht és A m szterdam  után egyre erősebb legi ­
tim ációs kérdéseket vet fel, hiszen nem kíséri a szóban forgó 
„europolitológia” m agára  talá lása . Az önm agukban is gyakran  
véletlenszerűnek tűnő politikai döntések „k irepülése '’ a polito ­
lógia á lta l m ég belátható  röppályáró l nem  segíti elő a leg itim á ­
ciós deficit csökkentését.
Az E urópai Unió legitim ációjáról az eddig elm ondottak a lap ­
ján  a rra  következtetnénk, hogy az erősen  függ a nem zetállam i 
politikai intézm ények m egnyerésétől. Mégis, ugyan az uniós 
pártok  önm agukban valóban gyengék, az E urópai P arlam en t a 
kirívóan m agas névleges leg itim itása  ellenére valójában cse ­
kély hatalm ú, és éppen ezért csekély tényleges legitim itással 
rendelkező intézm ény, m iközben az EU-n belüli legerősebb te s ­
tü le tek  (pl. a Bizottság, a  T anács stb.) éppen ellenkezőleg -  a 
névleges legitim ációt elvetve -  a nem zeti érdekek közötti kon ­
szenzus lehetőségére alapozzák legitim itásukat. A nem zetálla ­
mi intézm ények legitim ációs e re je  tehát változatosan érvénye ­
sül az európai közegben. Egyvalam it azonban nem  lehet ké tség ­
be vonni: a hatalm on lévő nem zeti pártok  és korm ányaik erősen 
befolyásolják az uniós döntéshozatalt, akár azzal is, hogy otthon 
m egrendül a tám ogatottságuk. A pártok  európai és nem zeti po ­
litiká ja  teh á t nem  vizsgálható egym ástól függetlenül, m iközben 
a politikai cselekvőknek abba a ritka  osztályába tartoznak, 
am ely egyszerre van je len  m indkét helyszínen. Ez alapján ta lán  
jogos a feltételezésünk, hogy az EU legitim ációjának egyik leg ­
fontosabb szereplői, leg itim itásának  pedig fontos közvetítői.
A pártok  vertikális je len lé te  a m ár m egelőlegezett névleges 
vs. tényleges legitim áció hordozója. A horizontális (párhuzam os 
vagy kölcsönösen függő) sém ákban gondolkodva a legitim áció 
ilyen kettéválasztásának  nincs alapja, a pártok  m egjelenése 
azonban új szem pont szerin t súlyozza a legitim itást, ami egyes 
in tézm ények esetében, am elyek közvetlen dem okratikus leg iti ­
m ációval nem  rendelkeznek , legitim ációs többletet e red m é ­
nyezhet. A je len tős tám ogatottsággal rendelkező nem zeti p á r ­
tok m in iszterei és korm ányfői általában képesek legitim álni az 
európai in tézm ényeket, pusztán  m ert a választók m egbíznak a 
pártja ikban  és a szem élyükben. Ez esetben az ilyen in tézm é ­
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nyék alacsony névleges leg itim itása  m agas tényleges legitim i­
tással párosul. M ás in tézm ényeknél a névleg m agas legitim itás 
kellő hatalm i jogosítvány és kom olyabb alkotm ányos státus hí ­
ján  a lacsony  tény leges le g itim itá sb a  fo rd u lh a t á t (vö. 
W essels-D iedrichs, 1999.). A leg itim itásnak  a nem zetállam oké ­
tól gyökeresen különböző m egoszlása az Unióban szintén annak 
a jele, hogy az úniós állam polgárság , a legitim áció, az identitás 
és (az újabb tanulságot is idevéve) az alkotm ányos hatalom  ösz- 
szefüggései máshogy, esetleg kom plem en ter módon alakulnak 
a nem zetállam okéhoz képest. Ám ez esetben is azt kell látnunk, 
hogy a politológia e lm arad t a je len ség  feltérképezésével.
Mi teh á t néhány szerzővel (vö. Ladrech, 1999: 93.; M air, 
1995: 47-48; M oravcsik, 1994.) szem ben úgy véljük, hogy a 
(nem zeti) politikai pártok az E U  leg itm itása szem pontjából 
konstruk tív  szerepet játszanak, és az EU m egnövekedett kom ­
petenciá ja  nem  gyengíti, hanem  ellenkezőleg, erősítheti őket. 
De a pártok  és az EU közötti konflik tus okát egyébként sem  itt 
keresnénk, hanem  az EU és nem zeti pártok  p o li t ik a i  (policy) 
orientáció ja közötti feszültségekben (Ladrech, 1999: 99.). Az 
EU legitim ációja leginkább akkor kerü lh e t veszélybe, ha  elsza ­
kad a pártok  által közvetített szavazói preferenciáktól, azaz, ha 
a szavazói viselkedés inkonzisztenssé válik a pártok nem zeti és 
EU -polítikájának összeütközésével.
Ahhoz, hogy felbecsülhessük a p árto k  szerepét az in teg ráció ­
ban, többféle ku ta tás e redm ényeit kell összegeznünk. E lsőként 
Leonard Ray (1998) fe lm érése ire  utalunk, am elyek azt igazol­
ták, hogy az európai pártcsaládokon belül kisebb a nézeteltérés 
az integráció  ku lcskérdéseit illetően, m int az azonos nem zethez 
tartozó pártok  között -  vagyis viszonylag nagy az európai párt- 
rendszer nem zetek közötti kohéziója ami egyes kutatókat 
(T hom assen-Schm itt, 1999a: 188.; vö. Hix, 1996.; Gaffney 1996) 
azzal biztat, hogy az európai leg itim itás ereje növekszik. A vál ­
tozás persze nem  törvényszerű  (M arks-W ilson 1999: 115.), és 
nem tek in thető  tudom ányosan m egalapozottnak sem. Sőt, k ivá ­
lasztva egy pártcsaládot, a szociáldem okrata-szocialista párto ­
két, m aga az a változás (a nem zeti keynesianizm us és a 
neokorporatizm us m ind alacsonyabb hatékonyságának felism e ­
rése), am ely az 1980-as évek derekán  ezeket a pártokat az EU 
irányába fordította, sem  tek in thető  olyannak, am ely érte lm ez ­
hető a politológia nyelvén. E nnek következtében a szociálde ­
m okrata pártok  E urópa-politikájának összehangolása sem  volt 
előre jelezhető. Ezt a politikát ráadásu l erősen m odulálja az eu ­
rópai m éretű  jó lé ti állam  cen tris ta  im plikációinak összeütközé ­
se az in tegráció t m űködtető szabadpiaci eszm ényekkel, ám  úgy 
tűnik, ebből a konfliktusból egyelőre a centralizáció  kerü lt ki 
győztesen, ami azt je len ti, hogy a szociáldem okrata elképzelé ­
sekben gyakran felm erülő föderalista  m odellnek van keletje 
B rüsszelben. M indent összevetve, és beszám ítva a nem zeti szó-
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c iáldem okrata  pártok közötti meg nem  feleléseket is, az in teg ­
rációs sp irá l kedvez az európai szociáldem okrácia önálló, de a 
hagyom ányos pártokéval összeegyeztethető arcu la ta  k ia lak ítá ­
sának, ami valóban az európai legitim áció -  m eglehet, a n ép p ár ­
tokéval nem  hajszálra azonosan elképzelt -  ügyét szolgálja. Bo­
nyolítja  azonban a helyzetet a szociáldem okráciában három ­
négy éve részlegesen m eghonosított piackonform abb modell, 
am ely a hagyom ányos szem léletnek nem  egyszerűen a moder-- 
nizácioját, hanem  a  n e m z e tá l la m i r e n d tő l v a ló  e ls z a k a d á s á t  
hozta. E ttől persze az új szociáldem okrácia európai elkötele ­
zettsége csak növekedett, sőt, am int látjuk, m a m ár éppenség ­
gel az fenyeget, hogy a szociáldem okrácia -  a néppártoknál sok ­
kal inkább -  átlép a nem zetállam i kereteken. (A m indig p rob le ­
m atikus b rit helyzetről lásd H avas [1999] (kéziratot.) M inden ­
e se tre  az elm ondottak m iatt is lehet, hogy a szociáldem okrata 
pártszövetség  je len leg  a legösszetartóbbnak látszik az E urópai 
P arlam en tben , em ellett azonban -  M aastrich to t követően folya ­
m atosan -  erősödnek a tiltakozások a „nem zetállam i érdekeket” 
figyelm en kívül hagyó brüsszeli döntések ellen. Egyszóval, je ­
lenleg m ég nem  tűnik  m egoldottnak a nem zeti pártok  két é le t ­
te rén ek  -  a nem zetállam inak és az európainak -  az összehango ­
lása, jó llehe t azt sem  állítjuk, hogy p á r  éven belül -  a konszen ­
zuskényszer felism erésével -  ne tö rténhetne  meg a rendezés. 
M arks és W ilson szerin t ez végül a bal-jobb tengely dom inanci ­
á jával fog m egvalósulni, am elynek első fontosabb je lé t ők az 
EM U (E urópai M onetáris Unió) körü li v itákban látják. Ahhoz 
azonban, hogy h itelesebbé váljék ez az opció, több lehetséges 
fókuszpontot és v itá t kell legalább m adártávlatból szem ügyre 
vennünk.
A vizsgálatunk alapját a továbbiakban a politikai képviselet 
Schm itt és Thom assen nevéhez fűződő ún. f e le lő s  p á r t  m o d e ll je  
(responsíb le  party  model) képezi (Thom assen, 1994: 251-2; 
Schm itt-T hom assen, 1999a, 1993b). A szerzők a modell m űkö ­
désének öt fe lté te lét sorolják fel, am elyek ném ileg leegyszerű ­
sítve a következők: (1) a szavazók választhatnak; (2) a választ ­
ható  pártok  belső kohéziója elegendő ahhoz, hogy döntéseiket át 
tud ják  ü lte tn i a gyakorlatba; (3) a választóknak vannak döntési 
p referenciá ik ; (4) a választók tudatában  vannak a különféle 
pártok  p rogram ja i közötti e ltéréseknek; (5) és végül a választók 
a döntési p referenciá iknak  m egfelelően szavaznak, vagyis való ­
ban  azt a párto t választják, am ely a leghívebben képviseli p re ­
ferenciáikat. Schm itt és Thom assen ezenkívül áttek in tik  azokat 
az ügyeket, am elyek az európai diskurzus (külön-külön az eu ró ­
pai egység, illetve m inden résztvevő közös) szem pontjából a 
legnagyobb jelentőséggel bírnak. Ezek részin t űn. súlyozást (I), 
részin t pozicionális (II) identifikációt igénylő ügyek, am elyek 
az európai (A) és a (közös) résztvevői (B) m egítélésben elfoglalt 
helyük szerin t oszlanak meg. Az így kapott rácsban  a bal-jobb
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tengely  a IIB lyukba esik, vagyis ez európai d iskurzusba a tag ­
állam ok m indegyikét egyenként érintő  pozícióválasztő ügyként 
k erü l be. Az eu rópai és a közös ügyek közötti m egkülönböztetés 
a rra  utal, hogy vannak olyan európai kérdések, am elyek nem az 
egység tükrében /érdekében  vetődnek föl, hanem  m inden tagál ­
lam ot ettől függetlenül is foglalkoztatnak, persze könnyen lehet, 
hogy éppen em iatt előbb-utóbb az egységről alkotott elképzelé ­
sekre  is hatással lesznek.
M árm ost m iből látszik, hogy m ennyire különbözők (1. a fenti 
1. kérdést) és összetartok (2. kérdés) az európai (vs. a nem zeti) 
pártok. A pártok  különbözősége Schm itték szerin t m ég a cen t ­
rum pártok  összehasonlításában is m inden em líte tt szem pontból 
(bal-jobb skála, m unkanélküliség [1B], egységes valu ta  [IIA] 
stb.) szám ottevő. A különbözőség nem változik szám ottevően 
sem  a súlyozást igénylő vs. pozícióérzékeny terü le teken , sem  az 
európai vs. nem zetállam i viszonylatban. A m ásodik k érd ésre  
adott yálasz ugyancsak hasonlóságot m utat a legtöbb tek in te t ­
ben. Sőt, bizonyos ügyekben (pl. nyitott határok [IIA)3 a legfon ­
tosabb európai pártok  (a szociáldem okrata és a néppárti föde ­
ráció) m ég kohézívebbnek is m utatkoznak, m int az átlagos nem ­
zeti pártok  (Schm itt-Thom assen, 1999a: 124.).
A fenti so rrendben  negyedik helyre kerü lt ké rdést -  a szava ­
zás kognitív alap ját illetően -  van d é r B rug és van dér Eijk 
(1999) vizsgálta (vö. Corbett, 1995.). A konklúziójuk az, hogy a 
választók nem  rendelkeznek elég ism erettel a pártok  Európa- 
politikájának legfontosabb m etszeteiről, jó részt m ivel a pártok  
belső m egosztottsága .ezekben az ügyekben nem  követi a gene- 
rikus-ideológiai törésvonalakat. A szerzők szerin t a felelős p á rt 
m odelljének ez a feltétele  nem  teljesül, vagyis a szavazók nem  
lehetnek  képesek helyes álláspontra helyezkedni a p re fe ren c iá ­
ik elhelyezésében. A tanulm ány m egerősíti M arks és Wilson kö ­
ve tkeztetésének helyességét, m iszerint az átlagszavazó ideoló ­
giai klisékkel felvértezve tájékozódik a politikai életben, ezen 
tú l az inform áció túlságosan költséges szám ára. Lényegesebb 
azonban szám unkra, hogy az ideologikus redukciónak ez a gya ­
k o rla ta  egyáltalán nem  fenyegeti, sőt inkább erősíti a pártok  h a ­
zai és európai leg itim ációjának összefonódását, m eglehet ez a 
legitim áció legtöbbször egyenesen tévedésen alapul, és adott 
esetben  erősebb is lehetne, ha a percepciós értékek  növekedné ­
nek. E zt a,feltételezést tám asztja  alá van dér Eijk és mások vizs ­
gálata  a hatékony képvisele tre  irányuló két h á tram arad t ügy ­
ben (Schm itték 3. és 5. kérdése, 1. fentebb). A tanulm ányukból 
kiolvasható, hogy a választók túlnyom ó többsége rendelkezik 
döntési preferenciákkal, és az alapján választ m agának párto t, 
hogy m it gondol: p referenciá i hol a leginkább m egvalósíthatók. 
Az eredm ények  azonban azt is elárulják, hogy a -döntési p re fe ­
renc iák  valójában követik a pártp referenciákat, illetve hogy ez 
utóbbiak há tte réb en  döntően öröklött m inták és ideológiai vá ­
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lasztások állnak (van dér Eijk e t a l ,  1999: 173-6). Röviden: ez 
alapján az európai pártok m egint csak nem tűnnek „felelős p á r ­
toknak”. K érdés persze, hogy a felelősség elvének szükségsze ­
rűen  azon a racionális fe lté te lrendszeren  kell-e alapulnia, am e ­
lyet Thom assen megjelölt. Nem fölöslegesen fenyeget-e ennek 
a kudarca  illegitim itással? H a ezen elgondolkodunk, akkor a rra  
is rá  kell döbbennünk, hogy ezt a kérdést sem  lehet koherensen 
m egválaszolni egy alkalm as „europolitológia” hiányában. Az, 
hogy egy tetszés szerint képzett szupraállam i közegben mi szá ­
m ít leg itim nek és illegitim nek, csak ennek a közegnek a szoro ­
sabb ism eretében  dönthető el. N yugodtan leszögezhetjük tehát, 
hogy a legitim áció ügye egyelőre olyan ügy, am elynek nem hogy 
a m egoldása, de a m egform álása is v á ra t m agára.
A m agyar politológia egy évtizedes tapasztalata  azt m utatja, 
hogy a m agyar p á rtren d sze r a lényegesebb m utatóival -  tehát a 
pártok  különbözősége, kohézivitása, identitásképzése, a politi ­
kai rendszerben  szerzett kom paratív  státusa  stb. szem pontjából 
-  nem  lóg ki abból a keretből, am elyben az EU -pártok m egpró ­
bálnak m egfelelni a legitim áció követelm ényeinek. Am int M a ­
gyarország az Unió tag jává válik, te rm észe tesen  a m agyar p á r ­
toknak is szem be kell nézniük azzal a problém ával, am it a hazai 
az egységes európai szem lélet tisztázatlan  színkronitása fog 
okozni. Az jövendőbeli „europolitológia” egyik lényegi elem é ­
nek ta rtha tó  legitim áció-vita szerin tünk  előbb-utóbb a m agyar 
politológiát is utol fogja érn i, és a pártok  m a m agától értetődő 
szerepe a politikai életben jóval bonyolultabbá válik.
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SEYMOUR MARTIN LIPSET
Véget ért a politikai kivételesség?*
„Immáron senkinek sincs semmilyen alternatívája 
a kapitalizmussal szemben -  a fennmaradó érvek 
csupán arra vonatkoznak, hogy milyen mértékben 
és mi módon kellene irányítani és szabályozni a ka ­
pitalizmust/1
A n th o n y  G iddens: A  h a rm a d ik  út.
Az Egyesült Államok, ahogy azt az Amerikába látogatók sokasá­
ga mellett Alexis de Tocqueville és Friedrich Engels is megál­
lapította, „kivételes” ország, egyedülállóan tér el szervezési el­
veiben és társadalmi osztálystrukturáját tekintve az Óvilág ha­
gyományosabb és a státusok által jobban megkötött poszt­
feudális nemzeteitől (Tocqueville, 1948: 36-37 ,).1 Az „amerikai 
kivételesség” kifejezést először Tocqueville alkotta meg még az 
1830-as években, és azóta használják általános összehasonlító 
elemzésekben, majd különösen széles körben kezdték alkalmaz­
ni az I. világháború után, amikor igyekeztek megmagyarázni, 
hogy az Egyesült Államokban miért gyenge a munkásosztály ra ­
dikalizmusa* Egy közelmúltban megjelent könyvemben, az 
A m erica n  E x c ep tio n a lism -ben (Lipset, 1996: 32-35., 77-109.) 
foglalkoztam a kifejezés első értelmével. Ebben az írásban és 
egy hamarosan megjelenő munkámban pedig a második értel­
mezést taglalom (Lipset és Marks, 1999.).
A radikalizmus kutatói és gyakorlói számára az „amerikai ki­
vételesség” egy konkrét kérdést jelentett: vajon az Egyesült Ál­
* Seymour Martin Lipset a közérdek Hazel professzora a George Mason Egye­
tem Közérdekek Intézetében és a Stanford Egyetemen a Hoover Institution 
rangidős tagja. A jelen tanulmány azon az előadáson alapul, amelyet az 
Instituto Juan March dipíomakiosztó ünnepségén 1999. június 17-én tartott.
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lamokban egyedül az ipari társadalmak közül miért hiányzik a 
számottevő szocialista mozgalom, vagy-munkáspárt (Flacks, 
1998: 104-105; Klehr, 1971.; Voss, 1993.; Halpem-Morris, 
1997.)?2 A kérdés a tizenkilencedik század vége óta bosszantot­
ta  a szocialista teoretikusokat. Friedrich Engels élete utolsó év­
tizedében (Marx-Engels, 1938: 368.; Engels, 1892: 239.; Engels, 
1986:449.)3 igyekezett azt megválaszolni. A német szocialista és 
szociológus Werner Sombart 1906-ban az anyanyelvén adott ki 
egy nagy könyvet a kérdésről M iért n in cs  szo c ia lizm u s a z  E g ye ­
sü lt  Á lla m o k b a n ? címen. A kérdéssel a fabiánus H. G. Wells is 
foglalkozott A m e r ik a  jö v ő je  című írásában, ami ugyanabban az 
évben jelent meg. Lenint és Trockijt is mélyen foglalkoztatta a 
jelenség, mert megkérdőjelezte a marxista történelmi materia ­
lizmus belső logikáját, ahogyan azt maga Marx megfogalmazta 
A  tő k e  előszavában, ahol kijelentette, hogy „Az iparilag fejlet­
tebb ország a kevésbé fejlettnek csak saját jövője képét mutat­
ja ”. (Sombart, 1976.; Wells, 1906.; Marx, 1967: 6.)4. És semmi * 
kétség nem férhet ahhoz a tényhez, hogy a XIX. század utolsó 
negyedétől kezdve a legfejlettebb állam az Egyesült Államok. A 
Kommunista Internacionálé különleges bizottságot állított fel, 
amely az „amerikai kérdéssel” foglalkozott és aminek ülésén 
maga Sztálin is megjelent.
Marx feltételezése alapján az I. világháború előtti vezető 
marxisták úgy tartották, miként 1893-ban Engels is megjegyez­
te, megismételve Marx mondását, hogy a legiparosodottabb ka­
pitalista ország elvezeti máj d a világot a szocializmusba 
(Sombart, 1976: 15.; Bell, 1996.). Sombart még a következő ál­
láspontot is hangsúlyozta: „Ha ... a modern szocializmus a kapi­
talizmus által kiváltott szükségszerű reakció, akkor a legelőre - 
haladottabb kapitalista fejlődést bejárt ország, nevezetesen az 
Egyesült Államok lenne egyidejűleg az, amely a szocializmus 
klasszikus esetét képviselné és munkásosztályának a legradiká­
lisabb szocialista mozgalmakat kellene támogatnia” (Quint, 
1953: 380.).
Ez az álláspont azután megszilárdult az ortodox marxizmus­
ban. Edward Bernstein, még marxista korában, mielőtt a m ar­
xista eszmék legnagyobb hatású revizionistája lett volna, meg­
jegyezte: „Szemtanúi vagyunk annak, amint az Egyesült Álla­
mokban a kapitalizmus terjedésével és a modern proletariátus 
megjelenésével közvetlen összefüggésben behatol és gyökeret 
ereszt a modern szocializmus” (Moore, 1970: 70.). Kari 
Kautsky, akit a Német Szociáldemokrata Párt vezető teoretiku ­
sának tartanak, 1902-ben kijelentette, hogy „Amerika megmu­
tatja nekünk a saját jövőnket, már amennyire egyetlen ország 
feltárhatja azt az összes többi számára”. Ezt a nézetet 1910-ben 
kifejtette, feltételezve, hogy az „osztálykonfliktus régóta esedé­
kes kiéleződése” „erőteljesebben” fejlődik ott, mint bárhol má­
sutt (Moore, 1970: 58., 102.).
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August Bebel, a német szociáldemokraták politikai vezetője 
1907-ben egyértelműen kijelentette, hogy „Az amerikaiak el­
sőként fogják megteremteni a szocialista köztársaságot”. Ez a 
hit akkor, amikor a német párt m ár tömegmozgalom volt szá­
mos választott képviselővel a Reichstagban, miközben az Ame­
rikai Szocialista Párt a szavazatoknak kevesebb mint két száza- 
lékát^tudta megszerezni, azon a tényen alapult, hogy az Egye­
sült Államok „az ipari fejlődésben messze megelőzte Németor­
szágot”.
Ezt a véleményét 1912-ben megerősítette -  amikor a két moz­
galom erejében mutatkozó különbség még jobban megnőtt -  és 
azt mondta, hogy Amerika lesz „az első nemzet, amely kikiáltja 
a szövetkezetek nemzetközösségét” (Moore, 1970: 77.). A fran ­
cia szocialista Paul Lefargue, Marx veje, apósa véleményének 
parafrázisát adta közre az Amerikáról írott könyve fülszöve­
gében: „Az iparilag legfejlettebb ország megmutatja a jövőjüket 
az iparosodás létráján őt követő többieknek” (Moore, 1970: 91.). 
Sok más marxista, mint az angliai H. M. Hyndman, az orosz 
Maxim Gorkij az egyesült államokbeli Dániel De León is ezt 
a szempontot hangsúlyozta.
A szocialisták folyamatosan képtelennek bizonyultak arra, 
hogy az Egyesült Államokban életképes mozgalmat teremtse ­
nek, és ez jelentette a marxista teoretikusok számára az egyik 
legnagyobb kellemetlenséget, mivel azt feltételezték, hogy a 
társadalom felépítménye, amely magában foglalja a politikai 
magatartást is, az alatta meghúzódó gazdasági és technikai 
rendszerek függvénye. Sok tizenkilencedik század végi és hu­
szadik század eleji marxista értelmezése szerint elméletük 
megkövetelte tőlük a hitet abban, hogy „az Egyesült Államok a 
világ összes országa közül a legérettebb a szocializmusra” (De 
Leaon, 1-904: 133.). Max Beer, aki ötven esztendős pályafutása 
során részt vett az osztrák, a német és a brit pártokban is és aki 
dolgozott a Szocialista Internacionálénál, leírta az európai mar­
xista vezetőknek az amerikai szocializmus gyengesége miatt ér ­
zett aggodalmát, aminek magánbeszélgetések során adtak han­
got. Tudták, hogy ez a „marxi elmélet ...eleven ellentmondása”, 
amely magát a marxizmus érvényességét kérdőjelezte meg 
(1935: 109-110).
Lev Davidovics Trockij figyelembe vette Marx kijelentését 
egy 1939-es, népszerű formában megírt kiadványában, amelyet 
az amerikai közönségnek szánt. Megismételte A tőke idézett 
mondatát, majd a következő megjegyzéssel vetette el: „ezt sem ­
milyen körülmények között sem ...szabad szó szerint venni” 
(1939: 38-39). Trockij természetesen alaposan ismerte a mar­
xizmust és tisztában volt azzal, hogy az elmélet megkövetelte az 
Egyesült Államok elsőségét a szocializmushoz vezető úton. 
Megjegyzése arra  utal, hogy az ellentmondás nagyon is foglal­
koztatta. Erőfeszítése, hogy képletes kijelentésként elutasítsa,
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jelzi, hogy nem tudta megválaszolni az idézett mondat által kre ­
ált. rejtélyt.
A szervezett szocializmus szánalmas amerikai eredményei el­
lenére mondhatjuk, hogy Marxnak igaza volt, amennyiben a 
legfejlettebb ország „a kevésbé' fejlettnek csak saját jövője ké­
pét mutatja”. Ha ezt az általánosítást az Egyesült Államokra al­
kalmazzuk, akkor egyszerűén csak annyit jelent, hogy az ame­
rikai kultúra, beleértve a politikát is, a valóságban nem azon az 
úton járt, amelyben a marxisták reménykedtek, de tükrözi egy 
gazdaságilag és technikailag fejlett társadalom logikáját. A feu­
dalizmust soha nem tapasztalt Egyesült Államok a polgári tár ­
sadalom prototípusa. Max Weber értelmezésében pontosan 
azért válhatott a legproduktívabb gazdasággá, mert kultúráját 
alaposan átitatták a kapitalista értékek. Az ideáltipikus kapita ­
lista ember egy amerikai, Benjámin Franklin volt. Weber szá­
mára a „kapitalizmus szellemét” legjobban az ő pennsylvaniai 
írásai tartalmazták (1958: 64-65.).
Azt az érvelést, hogy az amerikai nem szocialista politika bi­
zonyul majd az európai baloldal modelljének, teljes pompájá­
ban Lewís Corey, az Amerikai Kommunista Párt korai vezetője 
1940-ben fogalmazta meg Luis Fraína néven egy neokommunis- 
ta szekta, a lovestone-iak W orkers A ge  című lapjában megjelent 
cikksorozatban. Harvey Klehr összefoglalása szerint Corey elő­
relátóan fogalmazta meg, hogy Amerika nem kivétel, hanem a 
kapitalista országok tényleges modellje. Csupán a versenyfu­
tásban elfoglalt helyet cserélték el; az európai szocialisták 
Amerikában a saját boldogtalan jövőjüket láthatták. Amerika a 
kapitalizmus prototípusa volt és egyáltalán nem egyedülálló, 
vagy akár csak kissé különböző eset. A szerepek különös meg­
fordulása következtében most az európai szocialisták tekintet­
tek túl az óceánon, hogy megpillantsák saját mozgalmuk jövő­
jét, Az amerikai fejlődés nem különbözött az európaitól, csupán 
előrehaladottabb stádiumban volt (1971:130.)5
Miképpen Louis Corey Jövendölte”, a többi nyugati demok­
rácia baloldala egyre inkább hasonlított az amerikai nem szoci­
alista baloldalra. Kisebb vagy nagyobb mértékben valamennyi 
elutasítja az etatista gazdaságot és elfogadja a versenyen alapu­
ló piacot mint a növekedés és az életszínvonal emelkedésének 
útját. Ma a szociáldemokrata és munkáspártok szociális és ide­
ológiai téren pluralisták. Mint ismeretes, az európai szociálde­
mokrata mozgalmak egyes vezetői, Blair, Jospin, Schröder és 
mások között komoly viták folynak a Szocialista Internacionálé­
nak a progresszív baloldali pártok új csoportosulásává történő 
átalakításáról, amelyben a Demokrata Párt képviselné az Egye­
sült Államokat.
Az európai pártok jellegének megváltozása nagymértékben 
tükrözi a gazdasági és osztálystruktúrák átalakulását, amelynek 
révén egyre jobban hasonlítanak a Tocqueville és az I. világhá­
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ború előtti marxisták által leírt Egyesült Államokra. Nagymér­
tékben csökkent a stánde-re ,a . feudális és monarchikus múltból 
származó kötött és egyértelműen hierarchikus osztályokra he ­
lyezett hangsúly. A gazdaságok növekedése és a fogyasztás eb ­
ből következő növekedése, az oktatás nagyobb egyenlősége szá­
mottevően csökkentette az életformabeli különbségeket (bele­
értve a nyelvi és az öltözködésbeli különbségeket is) a társadal­
mi osztályok között. A jövedelmi és foglalkozásbeli tudás fordí­
tott piramis alakú eloszlása, amely a tizenkilencedik század vé­
gét és a huszadik század elejét jellemezte, megváltozott és új 
formája a középen kidomborodó gyémántra emlékeztet. Ma a 
baloldali politikai pártok inkább a növekvő középrétegekhez 
szólnak és nem az ipari munkássághoz, valamint a nyomorgók­
hoz, akiknek tömege arányosan csökken. Az Egyesült Államok­
ban, amely az ipari társadalmak strukturális fejlődésének pro­
totípusa, a nem kétkezi foglalkozást űzők aránya az 1960-as 43 
százalékról mára 58 százalékra növekedett. A feldolgozóipar­
ban foglalkoztatott munkások aránya 26-ról 16 százalékra esett. 
Ugyanezen csökkenés az Egyesült Királyságban 36-ról 19 szá­
zalék, Svédországban 32-ről 19, Hollandiában 30-ról 19, Auszt­
ráliában 26-ról 13,5 százalék volt. A csökkenés kevésbé látvá­
nyos, de határozott Franciaországban (28-ról 20 százalékra) és 
Németországban (34~rol 29 százalékra) (Bureau of Labor 
Statistics).
Az amerikai rendszer az óvilági társadalmaknál mindig keve­
sebb hangsúlyt helyezett az osztálytudatra és szerveződésre; de 
ezek az Atlanti-óceán mindkét felén amúgy is hanyatlanak. A 
baloldali pártok elsődleges alapját jelentő szakszervezeti tagság 
arányosan csökkent az ILO által vizsgált 92 ország négyötö­
dében (Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, 1997.). 1985 és 1995 
között az Egyesült Államokban a szakszervezeti tagság aránya 
21 százalékkal csökkent. 1999-ben az amerikai munkásoknak 
csupán 14 százaléka volt szakszervezeti tag és ez a magánszfé­
rában foglalkoztatottaknak kevesebb mint 10 százaléka. A tag­
ság csökkenése még ennél is nagyobb volt Franciaországban 
(37%) és Nagy-Britanniában (28%), valamint Németországban 
18%. A demokratákhoz hasonlóan az európai és az ausztráli­
ai-ázsiai szociáldemokrata pártok tagsága és támogatói közé 
társadalmi összetétele tekintetében heterogénebb lett. Az osz­
tály- (gazdasági) helyzet és a szavazói választás összefüggése 
alacsonyabb az Egyesült Államokban, mint másutt az iparoso­
dott világban -  és az elmúlt néhány évtizedben a legtöbb fejlett 
országban lecsökkent annak következtében, hogy a gazdasági 
osztályok és a fogyasztási szintek változtak.
E fejlemények előidézésében szerepet játszó erőket számos 
neomarxísta társadalomtudós határozta meg, amikor a 
„posztin dusztriális társadalom”, „a posztmaterializmus”, és a 
„tudományos-technikai forradalom” kibontakozását taglalta.
SEYMOUR MARTIN LIPSET 34
Dániel Bell, aki egész életében szociáldemokrata volt, központi 
szerepet játszott ezeknek a Nyugaton bekövetkezett változások­
nak a megfogalmazásában (Bell, 1978.)- Radovon Richta (1969) 
és társai a Csehszlovák Tudományos Akadémián hasonló fejlő­
dést jeleztek Kelet-Európábán és a Szovjetunióban.
Az ipari társadalmakban az osztályviszonyokban és a politi­
kában bekövetkezett változásokat, hasonlóan a baloldali politi­
ka változásaihoz, az Egyesült Államokban és Európában egy 
apolitikus marxizmus keretei között elemezhetjük, nevezetesen 
úgy, hogy elfogadjuk azt az állítást, miszerint a technikai struk ­
túrák és a gazdasági osztályok „eloszlása” határozza meg a po­
litikai és a kulturális felépítményeket -  anélkül, hogy a kapita ­
lizmusnak a szocializmussal történő felváltását feltételeznénk. 
Véget ért sok, Marx által előre látott tendencia -  az ipari prole ­
tariátus nagyarányú növekedése, az önfoglalkoztatás hanyatlá ­
sa, amely a gyárak megjelenésének következménye volt. Sokkal 
inkább gyorsan növekedett a tercier technikai és szolgáltató 
foglalkozások, mint a termelő munkahelyek száma. A felsőokta­
tásban tanulók és a diplomások száma a sokszorosára növeke­
dett, Alain Touraine, a vezető francia szociológus és baloldali 
értelmiségi felveti, hogy a hatalom alapja e fejlemények követ­
keztében változott meg: „Ha az előző domináns osztály tagságá­
nak feltétele a tulajdon volt, az űj domináns osztályt a tudás és 
az iskolázottság bizonyos szintje határozza meg” (Touraine, 
1971.).
A neomarxisták és a technikai determinista tudósok hangsú­
lyozzák, hogy az elméleti és természettudományos tudás milyen 
mértékben vált a társadalmi és gazdasági változás fő forrásává, 
ami átalakítja a társadalmi struktúrákat, értékeket és szokáso­
kat, miközben tekintélyes presztízzsel és hatalommal ruházza 
fel a tudományos-technikai eliteket. A posztindusztrializmus 
felemelkedő rétegei -  akiknek gyökerei az egyetemi, tudomá­
nyos és technikai világban találkoznak és akik nagy arányban 
képviseltetnek a számítógépekkel „átszőtt” iparágakban, a kö­
zületi szektorban és a szabad foglalkozásokban -  kifejlesztették 
saját jellegzetes értékeiket.
Rónáid Inglehart, a posztindusztrializmus legfontosabb empi­
rikus elemzője rámutat, hogy a technikai újítások hatásán túl­
menően az értékek „posztmaterialista” változásai és az osztály­
harc hanyatlása is az elmúlt fél évszázadban bekövetkezett nö­
vekvő jólét függvénye. A huszadik század második felében 
nagykorúvá vált nemzedékeknek más értékeik vannak, mint az 
őket megelőző korszaknak. Ez utóbbiak a gazdasági nélkülözés 
légkörében nőttek fel és súlyos gazdasági válságokat tapasztal­
tak meg. Az Inglehart által az elmúlt 25 évre vonatkozó össze­
gyűjtött adatok világos generációs hatásokat mutatnak és kap ­
csolatot az oktatás révén megszerzett tudás hatalmas növekedé­
sével, amely lehetővé tette a csúcstechnológia és a tudományos
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tevékenység kibővülését (Inglehart, 1971: 991-1017.; Inglehart, 
1997.).
Ezek a fejlemények mély hatást gyakoroltak az iparilag fejlett 
(posztindusztriális) észak-amerikai, európai, ausztrál és japán 
társadalmak politikai színterére. A posztindusztriális politikát 
az állam szerepe körül folyó ideológiai konfliktus hanyatlása 
jellemezte, mintegy a gazdaságon beiül a piaci erő növekedésé­
nek kísérőjelenségeként. A jobban iskolázott állampolgárok pe­
dig mind nagyobb figyelmet fordítottak a nem gazdasági vagy a 
szociális kérdéseknek, mint amilyen a környezet, az egészség, 
áz oktatás minősége, a kultúra, a nők és a kisebbségek számára 
biztosított nagyobb mérvű egyenlőség, a demokratizálódás ki­
terjedése és a szabadság otthon és külföldön, végül pedig, de 
messze nem utoljára, az erősen vitatott, jóval lazább erkölcsiség 
különösen a családi ügyek és a szexuális magatartás terén. 
Egyes politikai közegekben a környezetvédő reformerek vezető 
szerepet vállaltak az új zöld pártok megteremtésében és általá­
ban szövetségre léptek az új szociáldemokratákkal, mint példá­
ul Franciaországban és Németországban, vagy együttműköd­
nek velük, mint az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában.
Figyelemre méltó, hogy miképpen az Egyesült Államok mo­
dellt kínált a kevésbé etatista és inkább piacorientált politika 
számára, az utóbbi időben -  úgymond -  a Berkeleyből és 
Madisonból Párizsba és Berlinbe érkezett posztmaterialisa Űj 
Politika élvonalában volt. A francia politikai elemző, Jean- 
Frangois Revei az 1970-es évek elején megjegyezte, hogy „a 
forradalmi felbuzdulások az Egyesült Államokból származnak”. 
A mozgalmi tiltakozás újabb formái Európában vagy másutt „az 
amerikai prototípus utánzatai vagy leágazásai és követői; az eu­
rópai disszidensek ...az amerikai mozgalmak tanítványai” 
(Revei, 1971: 6-7.; 1. Lipset, 1985: 195-205.).
Sok politikai elemző, miközben felismeri saját hazájában a 
baloldal nagyarányú átalakulásait, nem látja, hogy ezek a válto­
zások milyen mértékben tükröznek azonos fejleményeket a gaz­
daságilag fejlett demokráciákban, hogy nem lehet őket sajátos 
nemzeti fejlődéssel vagy bizonyos vezetők tevékenységével 
megmagyarázni. Ezeknek az eseményeknek a jelentőségét és 
egybeesését kívánom hangsúlyozni és ennek érdekében össze­
foglalom, mi módon tértek rá a baloldali politikák egymás után 
az „amerikai” útra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a 
pártok és ideológiák minden országban azonosak. Szükségkép­
pen vannak fontos változatok, amelyek tükrözik az eltérő törté ­
nelmi hátteret, a politikai megosztottság különböző természetét 
és a mögöttük meghúzódó strukturális és demográfiai mintát. A 
hasonlatosság a politikák között azonban -  ahogy Tony Blair 
hangsúlyozta-jelentős. És megjegyzi: „tökéletesen egészséges, 
ha felismerjük, hogy az egész világon vannak azonos fejlemé­
nyek” (Harris-Barbash, 1997: 127.). A baloldal eredményei ar ­
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ra utalnak, hogy az Egyesült Államok politikailag immár kevés­
bé kivételes, ahogyan az európai szocialisták és szociáldemok­
raták kezdenek hasonlítani az amerikai demokratákra.
AZ ÚJ SZOCIÁLDEMOKRATÁK
Azt követően, hogy az európai szociáldemokrata vezetők 1998. 
szeptember 24-én találkoztak New Yorkban Bili Clintonnal, 
Tony Blair meghirdette a „Harmadik Út” új, haladó doktri- 
náját:
„A gazdaságban a mi megközelítésünk nem a laissez fairé és 
nem az állami beavatkozás. A kormány szerepe az, hogy előse­
gítse a makroökonómiai stabilitást; hogy kifejlesszen egy olyan 
adó- és jóléti politikát, amely a függetlenséget és nem a függést 
támogatja; hogy az oktatás és az infrastruktúra javításával al­
kalmassá tegye az embereket a munkára, és hogy elősegítse a 
vállalkozást. Büszkék vagyunk arra, hogy támogatnak minket 
az üzleti élet és a szakszervezetek vezetői is...
A jóléti és a foglalkoztatáspolitikában a harmadik út azt 
jelenti, hogy megreformáljuk a jóléti ellátást, hogy az a munká­
hoz elvezető úttá váljon, ahol az csak lehetséges. Elősegíti a 
tisztességes színvonalú munkát és közben jövedelmezővé teszi 
azt az adók és büntetések csökkentésével, amelyek eddig a 
munka ellen szóltak, továbbá munkaalkalmakat teremt.” (Blair, 
1998: C7.)
Az 1997-es brit választásokat elsöprő többséggel nyerte a 
Munkáspárt azt követően, hogy felhagyott a köztulajdon törté ­
nelmi hangoztatásával és alapvetően véget vetett egy évszáza­
dos szocialista kísérletnek, amely erőteljesen csökkenteni vagy 
kiiktatni akarta a magántulajdont a gazdaságból.6 A Munkás­
párt vezére, Tony Blair szándékosan hangsúlyozta, hogy egyet­
ért a szabad piaccal, a kisebb kormánnyal, Bili Clinton politiká­
jával. Blair már Clinton előtt kijelentette: „A terjedelmes kor­
mány ideje lejárt”. Azt ígérte, hogy „a központból” fog kormá­
nyozni. Blair átformálta pártjának imázs át és kialakította az Új 
Munkáspártot, amely nem szocialista párt és nem kötelezte el 
magát a szakszervezetekkel való közös munkálkodás mellett. 
Hangsúlyozza, hogy szeretné, ha a szakszervezetek együttmű­
ködnének „a menedzsmenttel, hogy biztosítsák a brit ipar ver ­
senyképességét”. Peter Mandelson, a blairisták ideológusa 
büszkén jelentette ki, hogy a Munkáspárt immár „a piaci kapi­
talizmus pártja” (Will, 1997: C7.).
Még figyelemreméltóbb Blair tanácsa, amelyek a N e w  
S ta te sm a n b e n  1994-ben megjelent cikkben a munkásszerveze­
teknek adott, hogy ugyanis „a szakszervezetek jól felfogott é r ­
dekében áll, hogy ne álljanak kapcsolatban egyetlen politikai 
párttal”. Azzal érvel, hogy a szakszervezetek „legyenek képesek
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boldogulni bármilyen kormányváltás esetén, vagy akkor is, ha 
nem változik a kormány” (Blair, 1994: 33.). És mindezt egy 
olyan párt vezére mondta, amelyet szakszervezetek alapítottak 
és egész történelme során anyagilag támogattak. Lényegében 
Blair azt mondta, hogy helyesek a párt iránti elkötelezettséggel 
szembeni érvek, amelyeket még Sámuel Gompers, az Amerikai 
Szakszervezeti Szövetség (AFL) alapító elnöke fogalmazott 
meg. Az 1997-es kampány idején a Munkáspárt az üzleti világ 
számára különleges kiáltványt bocsátott ki, amelyben azt 
Ígérte, hogy a Blair-kormány meg fogja őrizni a Margaret 
Thatcher-féle, a szakszervezeteket korlátozó intézkedések 
„főbb elemeit” és ellenáll majd az ésszerűtlen gazdasági köve­
teléseknek. Blair egy interjúban megjegyezte, hogy kormánya 
„a brit [szakszervezeti] törvényeket a nyugati világban a szak- 
szervezeteket leginkább korlátozónak fogja meghagyni” 
(Druhan, 1997.).
A kiáltvány kijelentette: „Az adózz és költs [szemléletét] fel 
kell váltani a takaríts meg és fektess be [szemléletének].” Az ál­
talános választási platform szerint „az egészséges nyereség a 
dinamikus piacgazdaság nélkülözhetetlen motorja”, és azt is 
hangsúlyozta, hogy az alacsony infláció célja megköveteli a 
munkabérekből származó hozadék alacsonyan tartását 
(Baldwin, 1997.; Harris-Barbash, 1997: A27-28.). Nem megle­
pő, hogy Thatcher bárónő az 1997-es kampány kezdetekor ezt 
mondta: „Nagy-Britannia biztonságban lesz Blair úr kezeiben”. 
És Blair miniszterelnök viszonozta a bókot, amikor a Szocialis­
ta Internacionálé egyik ülésén kijelentette: „Bizonyos dolgokat 
az 1980-as évek rendbe tettek -  hangsúlyt helyeztek a vállalko­
zásra, a munkaerőpiac rugalmasabbá vált (Harris-Barbash, 
1997: A28.). Blair egyik első dolga hivatalba lépését követően az 
volt, hogy a pénzpolitika és a kamatráták ellenőrzésének hatal­
mát a Pénzügyminisztériumtól az Angol Bankhoz helyezte át. 
Másik lépése -  azután, hogy első alkalommal találkozott Bili 
Clintonnal 1997. május 31-én -  az volt, hogy elkezdte a jóléti el­
látás reformját. Ennek az volt a célja, hogy erőteljesen csökken­
jen a műnk anélküli-segélyen lévők száma és hogy az egyedülál­
ló anyák álljanak munkába. Kijelentette, hogy „keményen el fog 
bánni a hosszú távú munkanélküliekkel, ha azok nem hajlandók 
munkába állni” (Prescott, 1997.). Ezen a találkozón Clinton és 
Blair megerősítették, hogy „a mai haladó pártok a pénzügyi fe­
lelősséget és körültekintést tanúsító pártok” (Michell, 1997: 1., 
3.; Harris-Barbash, 1997: A27-A28.). A két vezető felszólította 
az üzleti világot, hogy legyen partner a munkahelyteremtésben 
és ez helyettesítse az „állam és a piac közötti régi csatákat” 
(Wigton, 1997.).
Miképpen Tony Blair hangsúlyozta, ugyanez a minta jól lát ­
ható „az egész világon”. Az 1980-as években az ausztrál és az új- 
zélandi munkáspárti kormányok csökkentették a jövedelemadó­
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kát, a gazdaság deregulációjának útját’járták és különféle ipari 
létesítményeket privatizáltak. Az ausztrál párt „megállapodás­
ra ” jutott a szakszervezetekkel, és ez azt eredményezte, hogy, 
miképpen Róbert Hawke munkáspárti miniszterelnök hangsú­
lyozta, amíg nyolc éven át ő volt a miniszterelnök, minden egyes 
évben a reálbérek legalább egy százalékkal csökkentek. Hang­
súlyozta, hogy „a bérekből származó nemzeti jövedelemnek a 
nyereség irányába történő elmozdulása... tette lehetővé a növe­
kedésünket”. Az űj-zélandi történet hasonló. Amikor 1984-ben a 
Munkáspárt visszatért a hatalomba és.1990 októberéig hivatal­
ban volt, véget vetett annak „a hagyománynak, hogy mindenki 
a képessége szerint adózzon”, lebontotta a jóléti államot és pri ­
vatizált számos állami vállalatot. Egy szociáldemokrata maga­
zin egyik riportja szerint Dávid Lángé miniszterelnök azzal ér ­
velt, hogy a „szociáldemokratáknak el kell fogadniuk a gazdasá­
gi egyenlőtlenség létezését, mert ez az a motor, amely a gazda­
ságot hajtja”*7
Ugyanez történt más baloldali pártok esetében is. A svéd szo­
ciáldemokraták, akik az 1930-as évek elejétől kezdve kormá­
nyoztak kis megszakításokkal, megváltoztatták a korábbi, bér- 
növekedés, a magas jövedelemadót igénylő politikájukat és le ­
mondtak az erős jóléti állam megvalósításának törekvéséről és 
számos privatizációs intézkedést is hoztak. A néhai amerikai 
szocialista vezér, Michael Harrington bírálóan számolt be arról, 
hogy Olaf Palme miniszterelnök kormánya -  csaknem ugyan­
úgy, mint Ausztráliában a Hawke-kormány -  csökkentette a 
munkában állók reáljövedelmét és közben növelte a foglalkoz­
tatottságot (Harrington, 1987: 130-131.).
Spanyolországban Felipe González szocialista miniszterel­
nök, aki ezt a posztot egymás után háromszor töltötte be, mie­
lőtt távozott hivatalából -  a kezdeti, Franco utáni szakaszban 
még marxista -  pártját a privatizáció, a szabad piac és a NATO 
támogatására „térítette át”. Egyszer Churchülre emlékeztető 
megfogalmazásban jegyezte meg, hogy a versenyen alapuló sza­
badpiaci gazdaságot a kapzsiság, a korrupció és a gyengéknek 
az erősek által való kizsákmányolása jellemzi, ám mégis „a ka ­
pitalizmus a létező legkevésbé rossz gazdasági rendszer” 
(Gallagher-Williams, 1989: 3.). Gazdaságpolitikáját a The  
É co n o m is t úgy jellemezte, hogy annak eredményeképpen a kor­
mánya ránézésre mintha „Thatcher asszony kormányától némi­
leg jobbra helyezkedne el” (The É co n o m ist, 1989.).
A világ első nagy marxista pártja, a német (SPD), 1959-ben 
Bad godesbergi konferenciáján elvetette a marxizmust, Az 
amerikai politológus, Russell Dalton programjukról megjegyez­
te: „Kari Marx meglepetéssel hallotta volna, hogy ...a szabad 
gazdasági verseny a szociáldemokrata gazdaságpolitika egyik 
elengedhetetlen feltétele”. 1976-ban a szociáldemokrata kan­
cellár, Helmut Schmidt, az ausztrál munkáspárti miniszter,
39POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2000. 1-2. SZÁM
Róbert Hawke előfutáraként azzal érvelt, hogy a munkások ér ­
dekében áll a profit növekedése és megjegyezte: „a vállalatok 
mai nyeresége a holnapi befektetés, és a holnapi befektetés a 
holnaputáni foglalkoztatás”. Az SPD 1990-es programja klasszi­
kus liberális módon jegyezte meg, hogy a „demokratikusan 
megteremtett környezetben a piac és a verseny nélkülözhetet­
len” (Lipset, 1991.).
1995-ben, amikor az SPD jelöltje a kancellári posztra, az eu ­
rópai szocialisták jelenlegi elnöke, Rudolph Scharping hangsú­
lyozta, hogy pártja történelmi jelentőségű feltételezései „téves­
nek” bizonyultak, kijelentette, hogy „Mi szociáldemokraták túl­
zottan szabályozott, túlzottan bürokratikus és túlzottan 
professzionalizált jóléti államot hoztunk létre”. A politika egyéb 
problematikus területei közül kiemelte a társadalombiztosítást, 
megjegyezve, hogy „A generációk közötti szerződés a jelenlegi 
formájában, amely szerint a mostani nemzedék befizetései fe ­
dezik a mostani nyugdíjakat, miközben elkötelezi a következő 
nemzedéket, hogy fizesse meg a saját nyugdíját ...nem marad ­
hat fenn. ...Szerintem, ha véget vetünk a közpénzek elpocséko- 
lásának, az igencsak erkölcsös dolog, mert az efféle pazarlás 
mindig egy harmadik fél rovására történik” (Scharping, 1996: 
53., 54-55.).
Az 1998-ban megválasztott Gerhard Schröder kancellár ezt a 
hagyományt folytatja. Az SPD-t inkább az „Új Közép” és nem 
annyira a baloldal részének tekinti (Apple, 1998: Al., A10.). Az 
In te rn a tio n a l H érá id  Tribüné  cikkírója, John Vincour megjegy­
zi, hogy az Új Közép „az a hely, ahol az olyan szavak mint a 
»kockázat«, »vállalkozói szellem^ és »rugalmas munkaerőpiac« 
egybeesnek a szociális igazság és tisztességes jövedelem ­
eloszlás iránti elkötelezettség kifejezéseivel” (Vincour, 1998: 
11-12.). Schröder a német gazdaság fellendítését Ígérte, azt, 
hogy csökkenti a munkanélküliség magas, 11 százalékos ará ­
nyát azzal, hogy leszállítja a „munkaerő megfizethetetlen költ­
ségeit” és „ösztönzi az új tőkebefektetéseket”. A választási kam ­
pány során megjegyezte, hogy az SPD „szakít az ...etatista szo­
ciáldemokrata attitűddel... |Mi] megértettük, hogy a jelenlegi 
körülmények között nincs helye a mindenható és beavatkozó ál­
lamnak” (Vinocur, 1998: 24.), Az 1998-as választást kommentál­
va a D ie Z eit és a D ie W elt szerkesztői megjegyezték, hogy a ve ­
télkedés inkább nüanszok és nem alapvető különbségek miatt 
folyt (Andrews, 1998: A6.).
A beiktatása alkalmával, 1998. november 20-én tartott beszé­
dében Schröder kancellár hangsúlyozta az előző Kohl-körmány 
tevékenységének folytatását és ezt mondta: „Mi nem akarunk 
mindent másképpen csinálni, de sok mindent jobban”. A mun­
kanélküliség csökkentése érdekében tervezte a vállalati adók 
csökkentését a Kohl idején maximum 47 százalékról 35 száza­
lékra és felszólította az üzleti szférát és a szakszervezeteket,
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hogy működjenek együtt formális „szövetségben a munkahelye­
kért” (This W eek  in  G erm any, 1998a: 1-2.; Drozdizk, 1998: A22.; 
Cohen, 1998: A4.), Szándékában áll továbbá támogatni a ma­
gánnyugdíj-programokat, bátorítani a személyes felelősséget, 
az állami támogatást és kiadásokat a „valóban nélkülözőkre” kí­
vánja összpontosítani, miközben a The F inancia l T im es  szavai 
szerint összekapcsolja az „adópolitikát a kínálati oldalon törté ­
nő intézkedésekkel, beleértve a deregulációt és a piacok meg­
nyitását” (Atkíns, 1998: 2.; T h is  W eek In  G erm any, 1998c: 1.).
A múltban a szocialista pártok nagy jóléti államokat hoztak 
létre, amelyek a bruttó nemzeti termék meredeken emelkedő 
hányadát használták fel a kormányzás céljaira, egyes esetekben 
a felénél is többet. Ma azonban ugyanezek a pártok felismerik, 
hogy a világpiacon egyszerűen képtelenek versengeni, ha nem 
csökkentik a kormányzás kiadásait. A választásokon elfoglalt 
helyzetük rákényszeríti őket, hogy a középosztály, a jómódú 
szakmunkás- és high-tech alkalmazotti rétegek szavazatait sze­
rezzék meg. Ezért akárcsak Blair és Schröder, le akarják szállí­
tani az adókat, csökkenteni óhajtják a jóléti járulékokat és 
egyensúlyba kívánják hozni a költségvetésüket, egyúttal 
posztmátérialista reformokat is akarnak, megtisztítani a fizikai, 
a szociális és a gazdasági környezetet. A szociáldemokrata á l ­
lam prototípusa, Svédország pedig felgyorsította a gazdaság 
helyreállítását célzó erőfeszítéseit azzal, hogy további 25 céget 
privatizált (Búrt, 1999a: 2.). Finnország és Dánia hasonló poli­
tikát követ szociáldemokrata irányítás alatt (Búrt, 1999b: 3.).
Pillanatnyilag a szocialista pártok között csak két kivétel van 
az állami beavatkozástól való eltávolodásban, az egyik Norvégia 
és a másik bizonyos mértékig Franciaország, mindkettő a kiter ­
jedt jóléti politika mellett áll, de ne feledjük, hogy ugyanakkor 
nem akarják az ipar államosítását. Norvégia fenntarthatja a 
„régimódi szocializmusba” vetett hitét bőséges nyersolajkincse 
jóvoltából, ami megfizeti a jóléti állam fenntartását. A francia 
baloldal olyan tárasadalomban működik, ahol a d ir ig izm u s , az 
erős irányító állam legalább annyira az ország kultúrájának 
szervező elvei közé tartozott, mint az etatizmus-ellenesség az 
amerikaiban (Lichfield, 1997.).^
A francia különlegességet tekinthetjük akár az amerikai kivé ­
telesség ellenpontjának is. Franciaországban mind a jobb, mind 
a baloldal egyetért az erős állam fenntartásával és ez a hagyo­
mány még a Monarchia, a birodalom és a forradalom idejére 
nyúlik vissza. A szocialisták etatista orientációja szükségszerű 
reakció a jobboldal politikájára. Ahogy az újságíró, Roger 
.Cohen megjegyezte, „a gaulleista vonzalom az államhoz és a pi­
aci reform elutasítása arra  bátorította a szocialistákat, hogy ön­
maguk megkülönböztetése érdekében még jobban balra tartsa ­
nak”. Vagy, miképpen a francia politikával foglalkozó tudomá­
nyos tekintély, Ezra Suleiman hangsúlyozta: „A jobboldal kép ­
POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2000. 1-2. SZÁM 41
télén elengedni az államot, ezért a baloldal a baloldalon marad” 
(Cphen, 1997: E5.).
És mégis, egy hónappal az 1997-es választások előtt Lionel 
Jospin, aki nem sokkal azután miniszterelnök lett, a Le N ouvel 
O bserva teur-nek adott interjújában úgy beszélt, mint a többi 
európai szocialista, mondván, hogy helyesli az „etatizmustól” 
való eltávolodást, a nagyobb decentralizációt és az egyéni kez­
deményezések kibontakozását Dicsérte a Francois Mitterrand 
által tizennégy esztendős elnöksége alatt megvalósított széles 
körű privatizációs intézkedéseket. A francia szocialisták 1997- 
ben mégis azzal győztek, hogy megígérték a nagyarányú mun­
kanélküliség gondjának megoldását kétszázezer új munkahely 
teremtésével fiatalok számára, akiknek 25 százaléka nem talált 
munkát és azt, hogy megvédelmezik az ország kiépített jóléti ál­
lamát a költségvetési csökkentésekkel szemben. Az ilyen politi­
ka számíthatott a támogatásra egy olyan országban, ahol a la ­
kosság többsége 1997-ben azt mondta a közvélemény-kutatók­
nak, hogy jól viszonyul a „közszolgálathoz” (72 százalék)* 
támogatólag reagált az „államra” (56 százalék) és a „hivatal­
nok” szóra (60 százalék). A korábbi konzervatív kormány idején 
Franciaországban volt „Európa legsúlyosabb adóterhe és a leg­
nagyobb közületi fizetési lista”.9 Hivatalba lépésüket követően 
azonban a szocialisták számos kérdésben megváltoztatták felfo­
gásukat, különösen a szociális kifizetéseket akarták csökkente­
ni és kézben tartani a költségvetési deficitet (Swardson, 1998: 
A24.).
Lionel Jospin hangsúlyozta, hogy utánozni kell az amerikai 
gazdaságot. 1998-ban bírálta a baloldalt, amiért lekicsinyelte a 
munkahelyek számának növekedését az USA-ban, mondván: 
nAzzal ellentétben, amit mi állítottunk és hittünk is, az Egyesült 
Államokban teremtett munkaalkalmak nem csupán vagy nem 
elsősorban rosszul fizetett, kilátástalan állások, hanem szaktu­
dást igénylők és a szolgáltatásban, valamint a csúcstechnológi­
át alkalmazó iparágakban hozták létre azokat.” A T he  
E co n o m ist híradása szerint Jospin hangsúlyozta, hogy a franci­
ák „sokat tanulhatnak Amerika gazdasági dinamizmusából, az 
ottani kutatás és újítás életerejéből, versenyszelleméből és 
megújulási képességéből” (The E conom ist, 1998: 50.).10
Furcsa módon az 199Q-es évek végén az európai szociálde­
mokraták és mások által mintaként gyakorta idézett ország, 
Hollandia munkanélküliségi rátája 1997-ben 6,5 százalék volt, 
növekedési üteme pedig magasabb, mint Nagy-Britanniáé, 
Franciaországé és Németországé. A hollandok a korábbi szak- 
szervezeti vezető, a munkáspárti Wim Kok kormánya alatt ala ­
csony szinten tartották a „béreket, az inflációt és a kam atrátá ­
kat és ...[egyszerűsítették] a foglalkoztatás és az elbocsátás sza­
bályait, valamint az új vállalkozások alapítását”. Csökkentették 
a munkanélküli segélyeket és megszigorították a táppénz és a
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rokkantsági juttatások kifizetését. Thomas Friedman a The N ew  
Y o rk  T im e sb an ezt a politikát úgy jellemezte, hogy az „az ame­
rikai stílusú karcsúsítás, privatizáció és a munkaügyi törvények 
fellazítása” (Friedman, 1997: A35-).
Az akkoriban Kok vezetése alatt álló szakszervezetek és a 
munkáltatók által elfogadott „szociális paktum” értelmében, 
amely hasonlít az ausztrál „megállapodáshoz”, a szakszerveze­
tek beleegyeztek, hogy a béremelés évente legfeljebb 2 százalé­
kos legyen. Akár ennek a politikának az eredménye volt, akár 
nem, de ezt követően csaknem teljessé vált a foglalkoztatottság 
egy „versenyképesebb [holland] piacon”, ami csakúgy, mint az 
Egyesült Államokban és más iparosodott országokban, a jöve­
delmek növekvő egyenlőtlenségét eredményezte (Simons, 1997: 
A6.). Az iskolázottabbak és a magasan képzettek iránt sokkal 
nagyobb a kereslet, mint az ipari munkások és a kevésbé kép­
zettek iránt. Ők viszonylag sokkal többet keresnek, szemben 
azokkal, akiknek a jövedelme arányosan csökkent, bár ezt a fo­
gyasztás színvonala nem követte.
Távol a politikailag „elmaradott”; Egyesült Államoktól, amely 
a „haladóbb” Európát követte, az Óvilág baloldala mostanában 
egyre inkább az amerikaihoz válik hasonlatossá, mint ahogy 
Corey előre látta. Ezért megerősíthetjük, hogy az Egyesült Ál­
lamok politikai értelemben megmutatta Európának jövőjét. Ez 
pedig azt jelenti, hogy amint ez utóbbi országok a jólét és a tö­
megfogyasztás újabb magaslatait érték el -  Antonio Gramsci 
várakozásának megfelelően -  hasonlítani kezdtek a kevésbé ré ­
tegezett, státuskötött és sokkal jobban iskolázott Egyesült Álla­
mokra. Következésképpen kevéssé kiváltságos rétegeik a ko­
rábbinál jóval kevésbé osztálytudatúak.
Az Egyesült Államok tehát többé már nem kivételes politikai 
szempontból. A többi fejlett országhoz hasonlóan társadalmilag 
konzervatívabb csoportosulásokra, a szabad akartat hívéire, 
vagy a klasszikus liberális erőkre, vallási alapú szektákra, kör­
nyezetvédő és egyéb posztmaterialísta irányzatokhoz, valamint 
elitellenes populista szegmensekre oszlik. Ez utóbbiak ereje és 
szervezeti formái országonként eltérők, de egyikük sem szocia­
lista, vagy komolyan osztályorientált. Áz immár nem szocialis­
ta „haladó” pártok -  ahogyan Adam Przeworski megjegyezte -  
a kapitalizmust kívánják emberarcúvá és hatékonyabbá tenni 
(Przeworski, 1985: 206.). Vagy ahogyan Francois Mitterrand ta ­
nácsadója, Regis Debray rámutatott, az európai szocialista ve ­
zetők célja „megvalósítani a jobboldal politikáját, de értelme­
sebben és racionálisabban” (Debray, 1990: 27.).
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MÉG MINDIG ELKÜLÖNÜL
Ne felejtsük el, hogy Amerika még mindig kiugróan elkülönül a 
magatartás és az értékek számos nemzetközi mutatója szerint. 
Minden más országnál magasabb az elitpozíciók felé irányuló 
mobilitási rátája, mert a fiataloknak nagyobb aránya já r egye­
temre, mint másutt. A gazdaság nemcsak a legtermelékenyebb, 
hanem messze a legtöbb munkaalkalmat teremti az egész fejlett 
világban. A második világháború végétől mostanáig az amerikai 
gazdaság sokkal több új munkaalkalmat teremtett, mint egész 
Európa és Japán együttvéve, és ahogyan Jospin megjegyezte, 
ezek legtöbbje „jó”, azaz szaktudást és iskolázottságot követel 
és viszonylag jól fizetett (Andrews, 1998; A6,).
Az amerikai kivételesség azonban kétélű dolog. Az USA élen 
jár a nem-szavazók arányát tekintve, amikor országos választá­
sokat tartanak. Az egy főre jutó elítéltek száma magasabb, mint 
a fejlett világban másutt, és ugyanez vonatkozik az erőszakLará- 
nyára is. Az ország a pénzjövedelmek egyenlőtlen eloszlása te ­
rén is a vezetők között van. A távolság a felső egy-öt százalék­
nyi jövedelmi csoport és a legalsó öt-húsz százalék között na ­
gyobb, mint Európa legnagyobb részén és Japánban, bár ez 
utóbbiakban is növekedik. Ez a fejlemény jobbára annak a kö­
vetkezménye, hogy a munkahelyek száma inkább a csúcstech­
nológiával kapcsolatos területeken nő, ahol díjazzák a jól kép­
zett munkaerőt, ám eközben csökken a kevésbé képzett fizikai 
munkások^ és a szolgáltatásban dolgozók bérszínvonala (az 
Egyesült Államokban ezekben a munkakörökben sok a latin és 
az ázsiai bevándorló, vagy az afro-amerikai, Európa nagy ré ­
szén pedig déli bevándorló). A funkcionális analfabetizmus az 
Egyesült Államokban magasabb, mint Európában és Japánban.
E nemzetek közötti különbségek zöme egyúttal a közvéle­
mény attitűdjében is megmutatkozik. Az amerikaiak, akik ha­
gyományosan a legszívesebben motiválják az alacsony helyze­
tűeket, hogy próbáljanak meg „nyerni” és bátorítják a felfelé 
irányuló mobilitást, az európaiaknál és a japánoknál inkább 
hajlanak arra, hogy a fontos pozíciókban levők nagy jövedelem­
re tegyenek szert. Az amerikaiak másoknál inkább hajlanak ar ­
ra, hogy Jobban ösztönözzék az egyéni erőfeszítést”, semmint 
hogy „a jövedelmek váljanak egyenlőbbé”, és arányosan keve­
sebb amerikai (56 százalék), mint európai (66-86 százalék) ért 
azzal egyet, hogy „a jövedelemkülönbségek túlságosan nagyok” 
(Smith, 1990; 22.). Az amerikaiak az európaiaknál inkább egyeL 
értenek azzal, hogy a „nagy jövedelemkülönbségre az ország 
prosperitásához van szükség”. A felmérésben részt vett ameri­
kaiaknak közel egyharmada igazolja ezzel az egyenlőtlenséget, 
szemben hét európai ország átlagosan 23 százalékával (Nagy- 
Britannia, Ausztria, Nyugat-Németország, Olaszország, Ma­
gyarország, Svájc és Hollandia) (Kolosi, 1987: 33.). Az amerikai
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közvélemény-kutatás ötven esztendős adatainak áttekintésekor 
Page és Shapiro a következő eredményre jut: „Az 1930-as évek 
óta készített felmérések azt mutatják, hogy az amerikai közvé­
leményben a jövedelem újraelosztásának egyértelmű elképze­
lése igencsak korlátozott lelkesedésre számíthat. ...A 
redisztribúció iránti lelkesedés még a nagy gazdasági válság 
idején sem nagyon mutatkozott. A legtöbb amerikai elégedett a 
magánpiacok elosztásra gyakorolt hatásával” (Page-Shapiro, 
1992: 300.).
Nem meglepő, hogy az 1980-ban és 1990-ben lefolytatott, úgy­
nevezett Világérték-felmérések más közvéleménykutatásokhoz 
hasonlóan azt mutatták, hogy a szociáldemokrata értékek még 
mindig sokkal erősebbek Európában és Kanadában, mint Ame­
rikában. Például arról számolnak be, hogy amikor választani 
kellett, melyik fontosabb, „a jövedelmek egyenlősége vagy az 
akadályok nélküli élet és fejlődés szabadsága”, az amerikaiak 
inkább hajlottak az utóbbira; 1990-ben 71 százalék érzett így, 
szemben az európai 59 százalékkal (Inglehart, 1990.). Az ame­
rikaiak az európaiaknál hajlamosabbak azt mondani, hogy az 
adók túl magasak a középső jövedelmi csoportba tartozók 
számára. Mint láttuk, e nemzeti variánsoknak hosszú történetük 
van. A nagy európai országok fontos szociális szolgáltatásokat 
nyújtottak jóval az Egyesült Államok előtt, ahol egészen az 
1930-as évekig nem születtek törvények a nyugdíjbiztosításról, 
a munkanélküliségről vagy az ipari balesetek elleni biztosí­
tásról.
Az amerikaiak hajlamosabbak elhinni, hogy meritokráciában 
élnek. A lehetőségek iránti nagyobb amerikai elkötelezettséget 
az a megállapítás is tükrözi, miszerint az Egyesült Államokban 
az állampolgárok az európaiaknál inkább támogatják, hogy az 
oktatásra fordítandó kiadásokat növeljék. „Valójában az oktatás 
hosszú ideje olyan terület, amire a legtöbb amerikai szeretné, 
ha a kormány több pénzt fordítana” (Page-Shapiro, 1992:133.). 
Róbert Shapiro és John Young megjegyzik, hogy ezek az attitű ­
dök azokból az „amerikai nézetekből és értékekből fakadnak, 
amelyek az individualizmusra és az esélyegyenlőségre vonat­
koznak szemben az egyéni eredmények egyenlőségével” 
(Shapiro-Young 1989: 59-89.). Az amerikai általános és közép- 
iskolás diákok mégis gyengébb eredményeket érnek el nem ­
zetközi összehasonlításban, mint kortársaik más fejlett orszá­
gokban.
A mai Amerika azoknak a folyamatoknak az eredménye, ame­
lyek az egalitárius (meritokratikus) és individualisztikus forra ­
dalommal kezdődtek (Lipset, 1990: 8-13., 22-36.). A tizenkilen­
cedik század folyamán és a huszadik század elején az Egyesült 
Államok maradt a klasszikus liberális társadalom mintája és e l ­
vetette az askriptív elitizmus, az etatizmus, a Toryk 
biskarcki/Disraeli-féle n o b lesse  obiige feltevéseit.
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Az etatista-ellenes értékrend, a szociálisan egyenlőbb társa ­
dalmi osztálystruktúra és az individualista protestáns szektás 
orientáció voltak azok a társadalmi változók, amelyek csökken­
tették a második világháború előtti Amerikában a szocializmus 
és az osztályöntudat potenciálját. Az egyenlő társadalmi viszo­
nyokra helyezett hangsúly, annak a követelménynek a hiánya, 
hogy a társadalmi ranglétrán alacsonyabban elhelyezkedők 
nyíltan fejezzék ki tiszteletükat a náluk társadalmilag vagy gaz­
daságilag magasabban lévők iránt, a meritokráciára, az egyen­
lő lehetőségekre helyezett hangsúly (mindenki felemelkedhet 
gazdaságilag és társadalmilag) mind a kivételes múltból és je ­
lenből fakad. Az országot az örökletes privilégiumok, a születés 
által legitimált felsőbb osztály hiánya'jellemzi, egyszerűen 
azért, mert Amerikát telepesek új osztálya alakította ki, vala­
mint a forradalomból fakadt szabadság és egyenlőség ideológi­
ája miatt. Tocqueville ezeket az elemeket már az 1830-as évek­
ben észrevette. Tisztában volt persze a hatalmas jövedelmi és 
hatalmi különbségekkel, és a'vagyonszerzésre helyezett erőtel­
jes hangsúllyal (Tocqueville, 1948: 51.). De aláhúzta, hogy a je ­
lentős gazdasági egyenlőtlenségek ellenére az amerikaiak nem 
várják el az alacsonyabb rétegektől, hogy ismerjék be 
alsóbrendűségüket és hajoljanak meg a felettük állók előtt.
A társadalom és a politika természetesen nagymértékben 
megváltozott Amerikában is, akárcsak Európában. Az 1930-as 
évek a korábbi időszakokhoz képest minőségi különbségeket 
eredményeztek. A történész Richard Hofstadter írta, hogy tör­
ténelme során első ízben „szociáldemokrata árnyalatot” „vezet­
tek be” az Egyesült Államokba (Hofstadter, 1972: 308.). A nagy 
gazdasági világválság eredménye az lett, hogy erőteljes hang­
súlyt helyeztek a tervezésre, a jóléti államra, a kormány mint a 
legfőbb szabályozó tényező szerepére, és még a jövedelmi újra ­
elosztásra is.
Az 1930-as évek elvezettek az amerikai politika és a szakszer­
vezetek valamiféle európaizálásához. Az osztály tényezők fonto­
sabbak lettek a differenciáló párttámogatásban (Lubell, 1965: 
55-68.). A konzervatívok, akik egyre inkább a republikánusok 
soraiba tömörültek, továbbra is etatizmus-ellenesek és a la issez  
fa iré  hívei maradtak, noha közülük sokan elfogadták, hogy az 
állam -  válaszul a válságra és a háborúra -  játsszon aktivista 
szerepet. A második világháborút követően azonban a hagyo­
mányos értékek felfrissítését elősegítő, hosszú távú jólét ered ­
ményeképpen az etatista hajlandóság fokozatosan „lehanyat­
lott”.
E fejlemények eredményeképpen ismét előtérbe került a 
klasszikus liberális ideológia, nevezetesen az, amit az amerika­
iak konzervativizmusnak neveznek. A válság által felfokozott 
osztály feszültségek csökkentek, amit tükröz a szakszervezeti 
tagság nagyarányú csökkenése az 1950-es évek közepe óta, illet­
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ve az alacsonyabb korreláció az osztálhelyzet és a választói ma­
gatartás között. Még^mielőtt Rónáid Reagan belépett a Fehér 
Házba, az Egyesült Államokban alacsonyabbak voltak az adó­
kulcsok, kisebb a költségvetési deficit és kevésbé fejlett a jóléti 
állam, továbbá a kormány sokkal kevesebb iparvállalatnak volt 
a tulajdonosa, mint a többi iparosodott országban.
Milyen mértékben lehet tehát még mindig az amerikai kivé­
telességről beszélni? Nyilvánvaló, hogy az Egyesült Államok és 
a nyugati világ többi része nagyon megváltozott az elmúlt két 
évszázadban. Mindegyik termelékenyebb lett, iparosodott, ur- 
banizálódott, társadalma iskolázottabb lett. Á központi állam 
hatalma megnőtt. Mint megfigyelhettük, a sok európai ország­
ban létezett posztfeudális elemek jórészt megszűntek. Az euró ­
pai államok e társadalmi struktúra szempontjából egyre jobban 
hasonlítanak Amerikára. És hangsúlyozom: baloldali pártjaik 
felhagytak a szocializmussal.
A bekövetkezett változások nyilvánvalóan még sok különbsé­
get hagynak maguk után. Az Egyesült Államok, Kanada és Eu­
rópa továbbra is különböző vonalakat követ, ami sajátos nemze­
ti hagyományukból fakad. Az Egyesült Államok pedig továbbra 
is a legkevésbé etatista nyugati ország (Rose, 1985.).
KÖVETKEZTETÉS
Megmarad a modern demokrácia politikai megosztottsága a 
bal- és a jobboldal között, ahogyan azt a francia forradalom óta 
fogalmilág meghatározták. A demokraták és republikánusok, a 
szociáldemokraták és konzervatívok még mindig választási le ­
hetőséget kínálnak, noha ideológiai hátterük és belső frakcióik 
változnak (Fürét, 1998: 79.).
A pártrendszerekben továbbra is a demokratikus osztály­
vagy státusküzdelem változatát fogjuk látni. A rétegződéshez 
kötődő megosztottságok természetesen nem merítik ki a bal­
vagy jobboldalon elfoglalt hely korrelációit. Az erkölcs kérdé ­
sei, például az abortusz, a családi értékek, az állampolgári jo ­
gok, a nemek közötti egyenlőség, a multikulturalizmus, a beván­
dorlás, a bűn és büntetés, a külpolitika, a nemzetek fölötti kö­
zösségek az egyéneket és csoportokat a rétegződésben elfoglalt 
helyüktől eltérő irányokban mozgatják. De e kérdések többsége 
alapvetően kapcsolatba hozható a társadalmi ideológiával, 
amely viszont összefügg a vallással és az iskolázottsággal. '
Aligha kétséges, milyenek a kétszáz esztendős amerikai poli­
tikai rendszer folytatódásának kilátásai. A Jefferson alatt létre ­
jött Demokrata-Bárt 1796 óta létezik és alapját a „kívülálló*1 cso­
portok, a hátrányosabb helyzetűek és a státusuktól megfosztot­
tak, valamint a kevésbé vallásosak alkotják. Az intelligencia a 
jeffersoni demokrata-republikánus megosztottság óta mindig
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az üzleti élethez nem kötődő pártban volt megtalálható. A társa ­
dalmilag konzervatívabb, inkább üzleti orientációjú pártoknak 
különböző, federalista-W hig-republikánus megtestesüléseik 
vannak, minden egyes alakzatban hasonló, kiváltságosabb, 
„belső” csoportokból álló választókkal. . Ma a republikánusok a 
szabadságpártiakra, a szociális és vallási konzervatívokra, vala­
mint a gazdasági konzervatívokra támaszkodnak, akik közé ér ­
tendők a hayeki értelemben vett klasszikus liberálisok is. (Eme 
általánosítások alól számottevő kivétel a ragszolgaság és a faji 
kérdés körül bontakozott ki.)
A szocializmustól eltekintve megmaradnak a jobb- és a balol­
dal közötti hagyományos különbségek. A jobboldal a szabadsá­
got hangsúlyozza, az állami kényszertől való mentességet, az 
esélyegyenlőséget valamennyi egyén számára, bár a közösségi 
érzületűek nem esnek kétségbe az államtól. A baloldal vala­
mennyi egyén egyenlőségét hangsúlyozza és az esélyek növelé­
sének szükségességét a csoportjogok bővítésével vagy biztosítá­
sával, valamint a kevésbé kiváltságosak, a munkások, az idősko­
rúak vagy a kisebbségek biztonságát. A pártkülönbségek azon­
ban továbbra is az államhatalom használata körül forognak. A 
baloldal a jobboldalnál hajlamosabb arra, hogy a közhatalmat a 
problémák kezelésére használja. Az amerikai jobboldal gyanak­
vó az államhatalommal szemben és a csoportjogok -lehetőségek 
támogatása érdekében tett erőfeszítésekben a szabadság és az 
egyén jogainak aláásását látja. Az európai, japán és kanadai 
konzervatívok jóindulatűbb vagy pozitívabb nézeteket vallanak 
a kormányzati hatalom alkalmazásáról, bár a szocialistákhoz 
hasonlóan az etatista politika iránti lelkesedésük az utóbbi 
években megcsappant.
A bal- és a jobboldal fogalmának tartalma mégiscsak változik. 
Mint láttuk, a baloldali pártok a szó amerikai (és nem európai) 
értelmében liberálissá alakították át magukat. Ehhez járul, 
hogy hangsúlyozzák a posztmaterializmust, a környezetvédel­
met, a nők, a kisebbségek, a homoszexuálisok egyenjogúságát 
és a kulturális szabadságot. A jobboldal különböző mértékben 
ugyan, de a hagyományos liberalizmus vagy szabadságpártiság 
felé halad. Az egyik a csoportos egyenlőséget és a gazdasági 
biztonságot hangsúlyozza, a másik meg az esélyegyenlőséget és 
az államhatalom gyengítését. Logikailag a jobboldalnak támo­
gatnia kellene a személyes szabadságot is úgy, ahogy azt a ti ­
zenkilencedik századi liberálisok akarták. A kapcsolat azonban 
az új gazdasági konzervativizmus és a vallási tradicionalizmus 
között a kulturális konzervativizmust erősítette meg a nemek, a 
család és az életvitel tekintetében. Tekintettel arra, hogy a po­
litikai megosztottságok struktúrája bonyolult változatosságot 
mutat, nehéz meghatározni valamiféle állandó mintát, amely 
megkülönbözteti a baloldalt a jobboldaltól.
t
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Az ideológiai fogalmak politikához kapcsolásában megmutat­
kozó zűrzavart jól tükrözik a „neokonzervativizmus” különböző 
értelmezései. Maga a fogalom az Egyesült Államokban keletke­
zett és az ország határain kívül igen eltérően alkalmazzák. 
Amerikában ezt a címkét egyes baloldali értelmiségiek fogal­
mazták meg, hogy diszkreditálják a keményvonalas antikom- 
munisták egy csoportját, amely belpolitikai kérdésekben a bal­
oldalon állt, azaz a szociáldemokratákat, a trockistákat és a li ­
berálisokat. A legtöbbjük eredetileg demokrata volt és közülük 
sokan még ma is azok. Azonosultak a Hubert Humphrey-Henry 
Jackson-Pat Moynihan-féle demokratákkal, a George 
Meany-Lane Kirkland-féle szakszervezetiekkel és a Sidney 
Hook és Bayard Rustin vezette szociáldemokratáival. A repub­
likánusok igyekeztek megnyerni a neokonzervatívoknak bé ­
lyegzetteket, de akiket sikerült, azokat minden esetben külpoli­
tikai vagy honvédelmi pozíciókban használták, vagy áz oktatás­
ban és az értelmiségi politika világában. Távol tartották őket a 
gazdaság- és a jóléti politikától, mivel a legtöbbjük inkább bal­
oldali maradt ezekben a kérdésekben.11 Európában azonban, 
ahol ez a háttér jobbára ismeretlen, az a feltételezés él, hogy a 
neokonzervatívok új konzervatívoknak tekintendők, mivel elve­
tik a Tory etatista hangsúlyt, ami meghatározta a hagyományos 
konzervativizmust, hogy ők Reagan-Thatcher-féle konzervatí­
vok, holott a legtöbbjük nem az.
Egyetlen jelentősebb bal- vagy jobboldali irányzat sem követ 
valamilyen utópiát, nem hisz abban, hogy a társadalom és a po­
litika drámai átépítése megoldaná az összes nagy problémát. 
Ezek a hidegháború utáni viszonyok ígéretesnek bizonyultak a 
demokratikus stabilitás és a nemzetközi béke szempontjából. 
Dokumentálatlan közhellyé vált, hogy a demokráciák nem vi­
selnek háborút egymás ellen, és hogy a világ ma már nagyrészt 
demokratikus. Léteznek ugyan szélsőséges mozgalmak és pár ­
tok, de valamennyi gyenge, legalábbis Nyugaton. A legerőseb­
bet, Le Pen Nemzeti Frontját Franciaországban a választók IS 
százaléka támogatja. Ezt a szintet senki más nem közelíti meg. 
Nincsenek karizmatikus vezetők, és csekély a politikai lelkese­
dés is. Az ifjakj ahogyan Arisztotelész írta, „Szenvedélyesek és 
forróvérűek... Es inkább választják a szép tettet, mint a haszno­
sat. ...túlzásból és szertelenségből” tesznek dolgokat és ezért 
szükségképpen csalódnak (Arisztotelész, 1982: 123-124.).
Vajon megváltozik-e ez a helyzet? Természetesen igen, mivel 
a gazdaság és következésképpen a társadalom soha sem mozdu­
latlan. A piaci rendszerek belső dinamikája az üzleti ciklusban 
visszaeséseket produkál. Ezek a lehetőségek és Oroszország po ­
litikai labilitása újra fenyegeti a Nyugatot. Az ázsiai csoda he ­
lyébe az ázsiai összeomlás lépett. Franciaország elmozdulását a 
baloldal irányába 1997-ben és Le Pen jobboldali támogatottsá­
gát nem csupán az ország etatista értékei segítették elő -  ez in ­
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kább a 12 százalékos munkanélküliségre való reakció. A de­
mográfiai változások (például az időskorúak arányának növeke­
dése, a fiatalok számának csökkenése és az egyedülálló anyák 
számának növekedése) hatással vannak a társadalombiztosítás 
és az egészségügyi rendszerek pénzügyi alapjaira csakúgy, 
mint a bűnözés és a deviancia arányai. Az új és nagy szereplők 
feltűnése a nemzetközi színen, mint amilyen Kína is, új keres ­
kedelmi egyensúlyvesztést eredményezhet és fog is eredmé­
nyezni. De ezek inkább a jövő kilátásai.
A hidegháború nem várt vége láthatóan Amerikának és ideo­
lógiájának szinte teljes győzelmét hozta (Lipset-Bence, 1994: 
169-210.). Amerika ma már az e g ye tle n  szuperhatalom. Mint 
láttuk, gazdasága a legtermelékenyebb. Ahogyan Revei hangsú­
lyozza, a közelmúlt nagy és sikeres mozgalmai az egyenlőségre 
törekvő társadalmi változás és az életminőség javítása érdeké­
ben (a feminizmus, a környezetvédelem, a kisebbségek jogai­
nak védelme, a homoszexuálisok jogvédelme) mind Amerikából 
indultak ki, nagyrészt ugyanúgy, mint a tizenkilencedik századi 
demokratikus forradalmak. A fejlett világ minden eddiginél si­
keresebben elégíti ki a tömegtársadalom fogyasztási igényeit, 
beleértve a kétkezi munkások és az értelmiség rétegeit is.
Mindennek hatnia kellene a konzervatívabb és önelégültebb 
társadalmakra. Mégis azok a normák, amelyekhez ma a nyuga­
ti országok mérik magukat, a francia, amerikai és marxista for­
radalmi hitvallásból származnak. Ezek kinyilvánítják, hogy 
„minden ember ... [ma már nép] egyenlőnek született” és egyet­
értenek az „élet, a szabadság és a boldogság keresésének” cél­
jával. De minden politika kudarcot vall, ha utópisztikus célokat 
kíván megvalósítani, még ha azok a klasszikus liberalizmus, a 
szabadság és az egyenlőség céljai is. Az amerikaiak még mindig 
inkább a szabadság pártján, az európaiak pedig az egyenlősé­
gén állnak. Mindkettő biztosítani akarja a szabadságot minden­
ki számára és erős jogi eszközökkel kívánja korlátozni az álla­
mot. Az amerikaiak az egyenlőség és a verseny alapján álló, a 
szabadságot biztosító társadalmat támogatják hatékony, de 
gyenge kormánnyal. Ezeket a célokat semmilyen értelemben 
sem fogják elérni, de továbbra is próbálkozni fognak. Ne feled­
jük, hogy a szocialisták, kezdve Marxtól és Engelstől egészen 
Gramsciig, Croslandig és Harringtonig elismerik, hogy szociá­
lisan, bár gazdaságilag nyilvánvalóan nem, az Egyesült Álla­
mok közelebb jutott az osztály nélküli társadalom és a gyenge 
állam megvalósításának céljához, mint bármilyen más rend ­
szer, amit a saját életükben ismertek. León Sámson, a baloldali 
amerikai marxista, az 1930-as évek elején úgy látta, hogy az 
amerikai radikálisok képtelenek voltak eladni a szocializmust 
egy olyan népnek, amely hite szerint máris egy olyan társada ­
lomban élt, amely gyakorlatilag, ha a terminológia szerint nem 
is, elkötelezte magát az egyenlőség célkitűzései mellett, ha ez a
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tulajdonviszonyokra nem is vonatkozik. Az amerikaiaknak és az 
európaiaknak is meg kell birkózniuk a fajüldözés, a nemek sze­
rinti megkülönböztetés, a súlyos jövedelmi különbségek, a kor­
rupció, a környezetszennyezés és az üzleti ciklusok visszaesésé­
nek gondjával. De Amerika még mindig rendelkezik egy ideoló­
giai vízióval, az Amerikai Hitvallással, amely motiválja fiatalja­
it. És az európaiak is egyre inkább elkötelezik magukat egy ha­
sonló társadalmi jövőkép mellett, ami nagymértékben a francia 
forradalomból és a szociáldemokráciából fakad. Az Egyesült 
Államok immár politikailag nem kivételes. De társadalmilag 
elég sok tekintetben meg mindig egyedülálló ahhoz, hogy to ­
vábbra is beszélhessünk az amerikai kivételességről.
Fordította: Gálhy  Vera
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Csehszlovákia és Jugoszlávia esete
Az 1 9 8 0 -a s  é v e k  m á so d ik  fe lé b e n  é s  a n n a k  v é g é n  a  K e le t-  
K ö zép - é s  K e le t- E u ró p á b á n  m e g k e z d ő d ö tt  tra n z íc ió s  fo ly a m a ­
to k  sz á m o s  s z e m p o n tb ó l a  tö b b ie k é tő l  e l té rő  h e ly z e te t  h o z ta k  
lé t r e  a  c ím b e n  e m lí te t t  k é t  fö d e rá c ió b a n . E z e k b e n  az  o rs z á g o k ­
b a n  u g y a n is  n e m  c s u p á n  a z o k k a l a  k ih ív á s o k k a l k e l le t t  m e g k ü z ­
d e n i, a m e ly e k k e l az  á tm e n e t  tö b b i o r s z á g á n a k , h a n e m  tö b b  
m á s s a l  is . M in d e n e k e lő tt  azza l, h o g y  az  ú j, n y i to tta b b  t á r s a d a l ­
m i v isz o n y o k  k ö z ö tt a  lé tre jö v ő  ú j p o l i t ik a i  o sz tá ly  v a jo n  m ik é p ­
p e n  é r té k e l i  e  fö d e rá c ió k  a d d ig i  te v é k e n y s é g é t ,  é s  h o g y a n  lá t ja  
jö v ő jü k e t. A k ö z p o n ti k é r d é s  az v o lt, h og y  a  m e g lé v ő  r é g i  é s  a 
f e lm e rü lő  ú j g a z d a s á g i, tá r s a d a lm i ,  p o l i t ik a i  p ro b lé m á k a t  v a jo n  
az a d d ig i  fö d e rá c ió  n é m i á ta la k í tá s á v a l ,  m o d e rn iz á lá s á v a l, e s e t ­
le g  k o n fö d e rá c ió v á  a la k í tá s á v a l ,  v a g y  p e d ig  ö n á lló  n e m z e tá l la ­
m o k  lé tr e h o z á s á v a l  k e ll-e  m e g o ld a n i. Az a lk o tm á n y  k ia la k í tá s á ­
ró l  fo ly ta to t t  v ita , s a  k ö z b e n  e m ia t t  k ia la k u ló  a lk o tm á n y o s  v á l ­
ság , m e g h a tá ro z ta  a  k é t  fö d e rá c ió  u to ls ó  id ő sz a k á t. A v itá k  so ­
r á n  k u lc s k é rd é s s é  v á lt, h o g y  v a jo n  a  fö d e rá c ió  s z e rv e i  r e n d e l ­
k e z n e k -e  a  s z u v e re n i tá s s a l ,  s e b b ő l o s z ta n a k -e  le  v a la m e n n y it  a  
k ö z tá r s a s á g i  s z e rv e k n e k , v a g y  p e d ig  a  k ö z tá r s a s á g o k  (é s  így  az 
e g y e s  n e m z e te k )  re n d e lk e z n e k -e  a  s z u v e re n i tá s s a l  é s  ők h a tá -  
ro z z á k -e  m e g , ho g y  e b b ő l m e n n y it  h a j la n d ó k  a  fö d e rá c ió  k ö z ­
p o n ti s z e r v e ir e  á tru h á z n i .  I ly e n  m ó d o n  a z u tá n  a  m in d e n ü t t  f e l ­
m e rü lő  le g it im á c ió s  k é r d é s t  C s e h s z lo v á k iá b a n  és J u g o s z lá v iá ­
b a n  a  fö d e rá c ió  le g i t im itá s á n a k  k é r d é s e  is  b o n y o líto tta . A  f e l ­
m e r ü l t  p ro b lé m á k ró l  n e m  c s u p á n  a  p o litik u s o k , d e  a  jo g á sz o k , a  
p o lito ló g u so k  é s  a  k ö z g a z d á sz o k  is k o m o ly  v i tá k a t  fo ly ta tta k , h i ­
s z e n  m in d  e lm é le ti le g , m in d  p e d ig  a  g y a k o r la tb a n  v á la s z t  k e l ­
l e t t  v o ln a  a d n i a z o k ra  a t i s z tá z a t la n  k é r d é s e k r e ,  a m e ly e k e t az 
a d d ig i r e n d s z e r  k é p v ise lő i h a ta lm i s z ó v a l o ld o tta k  m eg .
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A  fö d e rá c ió ró l  szó ló  v ita  t e r m é s z e te s e n  f e lv e te t te  a  J u g o s z lá ­
v ia  é s  C se h s z lo v á k ia  l é t r e jö t te  ó ta  v a ló já b a n  s o h a  m e g  n e m  o l ­
d o tt  n e m z e ti  k é r d é s  ú j t íp u s ú  k e z e lé s é re ,  i l le tv e  a  fö d e rá c ió  é s  
a  n e m z e ti  s z u v e re n i tá s  ö s s z e fü g g é s e in e k  t is z tá z á s á r a  i r á n y u ló  
ig é n y t.  E g y é r te lm ű v é  v á lt ,  h o g y  a  h e tv e n  é v e  lé te z ő  kö zö s á lla m  
n e m  v o lt  k é p e s  kö zö s (c s e h s z lo v á k , ju g o s z lá v )  n e m z e ti  tu d a to t  
k ia la k í ta n i ,  i ly e n fa j ta  le g i t im á c ió  n e m  lé te z e t t ,  a fö d e rá c ió t  a l ­
k o tó  k ö z tá r s a s á g o k  la k o s s á g a  ö n á lló  n e m z e tk é n t  fo g a lm a z ta  
m e g  ö n m a g á t . E b b e n  a  k e r e tb e n  k e l le t t  v iz sg á ln i  a z t a  k é r d é s t ,  
h o g y  v a jo n  m ily e n  i r á n y ú  é s  j e l le g ű  le g y e n  a  tá r s a d a lo m  és  a  
g a z d a s á g  á ta la k í tá s a .  E z  p e r s z e  e g y fe lő l az  a d o tt  fö d e ra tív  e g y ­
s é g e k  (k ö z tá rs a s á g o k )  g a z d a s á g i  s z e rk e z e té v e l  é s  p o te n c iá l já ­
v a l, m á s fe lő l  az  a d o tt  k ö z tá r s a s á g  la k o s s á g á n a k  é r té k r e n d s z e ­
r é v e l  fü g g ö tt  ö ssz e . A d e m o k ra t iz á ló d á s  e lő re h a la d á s á v a l ,  t e h á t  
a  s z a b a d  v é le m é n y n y ilv á n í tá s  le h e tő s é g é n e k  lé t r e jö t té v e l  e g y r e  
n y ilv á n v a ló b b á  v á lt ,  h o g y  a  k é t  fö d e rá c ió n  b e lü l  a  k ö z tá r s a ­
s á g o k  la k o s s á g a  é s  p o l i t ik u s a i  k ö z ö tt  k o m o ly  é r té k r e n d b e l i  k ü ­
lö n b s é g e k  v a n n a k , d e  e l té rő k  g a z d a s á g i  é rd e k e ik  is . R e n d k ív ü ­
li  f e s z ü l ts é g e t  o k o zo tt, h o g y  az  e g y e s  fö d e ra t ív  e g y sé g e k  n e m  
e g y fo rm a  s e b e s s é g g e l  k ív á n tá k  m e g v a ló s íta n i  a  g a z d a s á g  é s  a  
tá r s a d a lo m  l ib e ra l iz á lá s á n a k , a  jo g á l la m is á g  k ia la k í tá s á n a k , a 
k is e b b s é g i  k é r d é s  k e z e lé s é n e k  f e la d a tá t .  K o n k ré ta b b a n :  a  g a z ­
d a s á g  á ta la k í tá s á n a k  c se h e k  á l ta l  m e g k ív á n t m o d e llje  n e m  f e ­
le l t  m e g  a  s z lo v á k o k  é r d e k e in e k  é s  é r té k í té le te in e k .  M ég  b o ­
n y o lu l ta b b  v o l t  a  h e ly z e t  J u g o s z lá v iá b a n ,  a h o l  az  A n te  
M a rk o v ise  á l ta l  s z o rg a lm a z o tt  g a z d a s á g i m o d e ll e l té rő  o k o k b ó l 
n e m  f e le l t  m e g  e g y fe lő l a  s z lo v é n o k n a k  é s  a  h o rv á to k n a k , a 
s z e r b ia i  p o l i t ik u s o k n a k , é s  a h o l a  s z e rb e k , i l le tv e  a  h o rv á to k  é s  
a  s z lo v é n o k  g a z d a s á g i  é r d e k e i  e g y m á s s a l  is  e l le n té te s e k  v o lta k .
Az e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k n a k  u g y a n is  n e m  v o lt e g y fo rm a  e s é ­
ly ü k  a r r a ,  h o g y  m e g fe le l je n e k  az E u r ó p a i  K ö z ö ssé g  á lta l  t á ­
m a s z to t t  in te g r á c ió s  k ö v e te lm é n y r e n d s z e rn e k . A tá r s a d a lm i  t ö ­
r é s v o n a la k  t e h á t  n e m  o ly a n  m ó d o n  je le n tk e z te k , a m ik é p p e n  a  
tö b b é -k e v é s b é  h o m o g é n  n e m z e tá lla m o k  e s e té b e n . A  fö d e rá c ió ­
k o n  b e lü l  s z á m o s  v i tá s  k é r d é s  a z o n n a l n e m z e ti  p r o b lé m a k é n t  
m e r ü l t  fö l: a  f e j le t te b b e k  a ttó l  ta r to t ta k ,  h o g y  a  fe j le t le n e b b  fö ­
d e r a t ív  e g y s é g  (a z a z  eg y  m á s ik  n e m z e t)  a k a d á ly o z n i fo g ja  g y o r s  
in te g r á ló d á s u k a t ,  s ik e r e s ,  v a g y  le g a lá b b is  k e v é s b é  f á jd a lm a s  
á ta la k u lá s u k a t ,  a  f e j le t le n e b b e k  p e d ig  e lfo g a d h a ta t la n n a k  t a r ­
to t tá k  a  f e j le t te b b e k  á l ta l  ig é n y e l t  g y o rs a b b  tra n z íc ió t .  M in d e z ­
ze l ö s s z e fü g g é s b e n  a  p r o b lé m á k  a  g e o p o li t ik a  s ík já n  is  j e l e n t ­
k e z te k : a  fö d e rá c ió k  n y u g a t i  fe le  e g y é r te lm ű b b e n  ig é n y e l te  a  
n y i tá s t  N y u g a t fe lé , p ro b lé m á ik  m e g o ld á s á t  az  o t ta n i  m in ta  k ö ­
v e té s é tő l ,  a z  o d a  tö r té n ő  b e k a p c s o ló d á s tó l  r e m é lte ,  m íg  a  k e le t i  
k ö z tá r s a s á g o k  (S z lo v á k ia  é s  S z e rb ia )  s z á m o s  v e z e tő je  az  O ro s z ­
o rs z á g h o z  fű z ő d ő  k a p c s o la to k b a n  b íz o tt. S ő t e g y ú tta l  a z t  is  
r e m é l te ,  h o g y  m e g í té lé s e  s z e r in t  k ü lö n le g e s  g e o p o litik a i h e l y ­
z e te  a n n a k  e l l e n é r e  is  e l fo g a d h a tó v á  te s z i  a  N y u g a t s z á m á ra ,
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h o g y  sz á m o s  n y u g a t i  e lv á r á s n a k  n e m  tu d , é s  n e m  is  k ív á n  m e g ­
fe le ln i.
A z o b je k tív  e l le n té te k e t  to v á b b  s ú ly o s b íto tta , h o g y  az  e g y e s  
k ö z tá r s a s á g o k  v e z e tő  p o li t ik u s a i  e l té r ő  p o litik a i k u l tú r a  k é p v i ­
s e lő ik é n t  tá r g y a l ta k  é s  v i ta tk o z ta k  az  e m lí te t t  p ro b lé m á k ró l .  Az 
e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k  k ö z ö tt a  p o l i t ik a i  d is k u rz u s o k  s z in t jé n  is 
m a r k á n s  k ü lö n b s é g e k  a la k u l ta k  k i. I ly e n  m ó d o n  az  e g y m á s  k ö ­
z ö tti  tá rg y a lá s o k  e g y re  k o n f ü k tu s o s a b b á  v á lta k : a  n e m z e ti  é s 
sz o c iá lis  p o p u liz m u s  é s  az  i r r a c io n a l i s ta  m e g k ö z e líté s  ( s z e rb e k  
é s  sz lo v á k o k ) s z e m b e k e r ü l t  a  g a z d a s á g i  r a c io n a l iz m u s  é s  a  
p ra g m a tiz m u s  é r v r e n d s z e r é v e l  (c s e h e k  és sz lo v é n o k ). M in d e n ­
n e k  k ö v e tk e z té b e n  e g y  id ő  u tá n  o ly a n  lé g k ö r  a la k u l t  k i, a m e ly ­
b e n  n y ilv á n v a ló v á  v á lt ,  h o g y  e g y re  n e h e z e b b  m e g ta lá ln i  a  közös  
n y e lv e t , é s  h o g y  n in c s  m á s  m e g o ld á s , c s a k  a  s z é tv á lá s , s c s u p á n  
e n n e k  m ik é n tje  v o lt a  k é rd é s e s .  A  s z é tv á lá s  a  k é t  fö d e rá c ió  e s e ­
t é b e n  n e m  a zo n o s  m ó d o n  z a jlo tt  le ,  s e n n e k  m e g é r é s é h e z  a  f e n ­
t ie k e n  tú l  é rd e m e s  s z á m b a  v e n n i  a  C se h s z lo v á k ia  é s  J u g o s z lá ­
v ia  k ö z ö tti e g y é b  h a s o n ló s á g o k a t é s  k ü lö n b s é g e k e t.
C s e h s z lo v á k ia  é s  J u g o s z lá v ia  f e n n á l lá s a  id e jé n  é s  f e lb o m lá s a  
s o rá n  u g y a n is  s z á m o s  fo ly a m a t n a g y o n  h a so n ló  m ó d o n  z a jlo tt  
le , u g y a n a k k o r  a z o n b a n  k o m o ly  k ö v e tk e z m é n y e k k e l j á r ó  k ü ­
lö n b s é g e k  is  m e g f ig y e lh e tő k . A le g s z e m b e tű n ő b b  h a so n ló sá g , 
h o g y  m in d k é t  á l la m  az  O s z tr á k -M a g y a r  M o n a rc h ia  fe lb o m lá s á t  
k ö v e tő e n , az  e lső  v i lá g h á b o r ú t  le z á ró  b é k é k  e re d m é n y e k é p p e n  
jö t t  lé t r e ,  s a  k o m m u n iz m u s  b u k á s á t  k ö v e tő e n  b o m lo tt  föl. 
M in d k é t  á l la m  lé t r e jö t té b e n  é s  fö lb o m lá s á b a n  je le n tő s  s z e re p e t  
já ts z o t ta k  a  n e m z e tk ö z i p o li t ik a i  é le tb e n ,  a  n a g y h a ta lm i s t r u k ­
t ú r á b a n  b e k ö v e tk e z e t t  v á l to z á s o k  é s  (k ü lső , b e lső )  g e o p o litik a i 
m e g fo n to lá so k . M in d  a  c s e h e k  é s  a  sz lo v ák o k , m in d  a  d é l ­
s z lá v o k  e g y e s ü lé s é b e n  fo n to s  s z e r e p e t  já ts z o t t  az  e tn ik a i  ro k o n ­
s á g o t v a lló  id e o ló g u s o k  te v é k e n y s é g e , u g y a n a k k o r  e z e k  h a té ­
k o n y s á g á t m in d k é t  e s e tb e n  a la p v e tő e n  ro n to t ta ,  h o g y  az  e g y e ­
s ü lé s  id e jé n  m á r  k ia la k u lt ,  ö n á lló  n e m z e t tu d a t ta l  b í ró  n é p e k  k e ­
r ü l t e k  e g y  o rs z á g b a . M in d k é t o r s z á g b a n  a  le g n a g y o b b  n e m z e t 
p o lg á ra i  é s  id e o ló g u s a i  (á  c s e h e k , i l le tv e  a  s z e rb e k )  a z o n o s u lta k  
az  e g y sé g e s  c se h s z lo v á k , i l le tv e  a  ju g o s z lá v  n e m z e trő l  szó ló  id e ­
o ló g iá v a l, é s  m e g le h e tő s e n  é r te t le n ü l  s z e m lé lté k , h o g y  a  k is e b b  
n e m z e te k  k ü lö n á l lá s u k a t ,  a u to n ó m ia - ig é n y ü k e t h a n g o z ta ttá k , 
és az á l la m  fö d e ra t ív  á ta la k í tá s á t  s z o rg a lm a z tá k . E z e k  n a g y ­
r é s z t  ö s s z e fü g g te k  a zz a l, h o g y  a  n a g y o b b  n e m z e te k  m in d k é t  
e s e tb e n  n y e lv i é s  r é s z b e n  é r té k r e n d b e l i  n y o m á s t g y a k o ro lta k  a  
k is e b b e k re .
A  k ü lö n b s é g e k  k ö z ö tt a  le g je le n tő s e b b , h o g y  a  c s e h e k  é s  a  
s z lo v á k o k  k ö z ö tt v is z o n y la g  e g y é r te lm ű  e tn ik a i-n y e lv i  h a t á r  h ú ­
zó d o tt, a m e ly  tö b b é -k e v é s b é  e g y b e e s e t t  a  k ö z tá r s a s á g i  h a tá r o k ­
k a l, J u g o s z lá v iá b a n  v is z o n t a  k ö z tá r s a s á g i  h a tá r o k  n e m  v o lta k  
a z o n o sa k  a  n y e lv i- e tn ik a i  h a t á r r a l  ( lá sd  p é ld á u l  a  b o s z n ia i  é s 
s z e rb ia i  h o rv á to k , i l le tv e  a  s z e rb ia i  m u z u lm á n o k  e s e té t) ,  i l le tv e
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m in d e n e k e lő t t  a  s z e rb e k  o ly  m é r té k b e n  s z é ts z ó ró d ta k  m á s  k ö z ­
t á r s a s á g o k  te rü le té n ,  h og y  a  b é k é s  t e r ü l e t i  s z é tv á la s z tá s  m e g ­
o ld h a ta t la n  fe la d a to t  je le n te t t .  É p p e n  e b b e n  az  ö s sz e fü g g é sb e n , 
i l le tv e  a  g a z d a s á g i é s  tá r s a d a lm i  á ta la k u lá s  k é n y s z e ré v e l  ö s sz e ­
fü g g ő  k é rd é s e k b e n  v á ln a k  je le n tő s s é  b iz o n y o s  tö r té n e lm i é s  
k u l tu r á l i s  k ü lö n b sé g e k . A c s e h e k  é s  a  s z lo v á k o k  k ö z ö tt n e m  
a n n y i r a  je le n tő s  (b á r  m in t lá tn i  fo g ju k , b iz o n y o s  e s e te k b e n  n e m  
e lh a n y a g o lh a tó )  a  k u l tu rá l is ,  c iv il iz á c ió s  k ü lö n b s é g , m in t a  d é l ­
s z lá v  tá r s a d a lm a k  k ö zö tt. M in d  a  c s e h , m in d  a  s z lo v á k  n e m z e t 
a z  O s z tr á k -M a g y a r  M o n a rc h iá n  b e lü l  fe jlő d ö tt, ig az , a  c se h e k  
a z  o s z trá k o k , a  sz lo v á k o k  p e d ig  a  m a g y a ro k  fe n n h a tó s á g a  a la t t ,  
a m i é r té k r e n d jü k r e  is g y a k o ro lt  b iz o n y o s  h a tá s t .  J u g o s z lá v iá ­
b a n  k é t  n a g y  é s  e g y m á s tó l je le n tő s  m é r té k b e n  e l té rő  b iro d a lo m  
e g y k o r i  a la t tv a ló i  k e rü l te k  e g y  á lla m b a , a k ik n e k  tö r té n e lm i  t a ­
p a s z ta la ta ,  g a z d a s á g i fe j le t ts é g e , é r té k r e n d je ,  m u n k a k u ltú rá ja  
je le n tő s e n  e l t é r t  e g y m á s tó l, s e z t  a  k ü lö n b s é g e t  fo k o z ta , ho g y  
h á ro m  n a g y  v a l lá s  (k a to lic iz m u s , p ra v o s z lá v ia  és is z lá m ) h ív e i, 
é s  s z in te  k e z e lh e te t le n ü l  so k  n e m z e t  é s  e tn ik u m  k é n y s z e rü l t  
e g y ü t té lé s r e .
K ü lö n ö s  e lto ló d á s t  f ig y e lh e tü n k  m e g  a  k é t  o rs z á g  1945 e lő tti  
é s  u tá n i  fe j lő d é s é b e n . A m íg  a  k é t  v i lá g h á b o rú  k ö z ö tti C se h s z lo ­
v á k ia  p o l i t ik a i  r e n d s z e r e  o ly a n  k ö z tá r s a s á g  vo lt, a m e ly  a  l ib e r á ­
l is  d e m o k rá c ia  e lv e ire  é p ü lt  é s  n a g y s z á m ú  c iv il  s z e rv e z e t  m ű ­
k ö d ö tt, a d d ig  J u g o s z lá v iá b a n  e b b e n  az  id ő b e n  c e n tr a l iz á l t ,  
u n i tá r i s a n  s z e rv e z e t t ,  az  e m b e r i  jo g o k a t  k o rlá to z ó  k irá ly s á g  jö t t  
lé t r e ,  a m e ly  1 9 2 9 -b e n  d ik ta tú r á v á  a la k u l t  á t; a  d é lsz lá v  á lla m ­
b a n  c iv il  s z e rv e z e te k  s z in te  e g y á l ta lá n  n e m  m ű k ö d te k , a  k i ­
s e b b s é g e k  p e d ig  g y a k o r la t i la g  n e m  re n d e lk e z te k  jo g o k k a l. Az 
1945  u tá n  lé t r e jö t t  k o m m u n is ta  d ik ta tú r a  u g y a n  sz á m o s  h a s o n ­
ló  je le n s é g e t  e re d m é n y e z e t t  m in d k é t  o r s z á g  p o li t ik a i-g a z d a s á g i 
é le té b e n , de  m á r  m a g a  az  a  té n y  is fo n to s  k ü lö n b s é g e t  je le n te t t ,  
h o g y  C se h s z lo v á k ia  az  o ro sz  é r d e k s z f é r á b a  k e rü lt ,  J u g o s z lá v ia  
v is z o n t  ö n á lló , k ü lö n  u ta t  k ia la k ító  á l la m k é n t  f e j lő d h e te t t .  
N a g y ré s z t  e n n e k  k ö sz ö n h e tő , h o g y  az  196G -as é v e k tő l k ia la k u lt  
ju g o s z lá v  g y a k o r la t  so k k a l n a g y o b b  g a z d a s á g i é s  (e rő s  m e g sz o ­
r í t á s o k k a l  u g y a n , de ) s z é le s e b b  p o l i t ik a i  s z a b a d s á g o t b iz to s í ­
to t t ,  m in t  a  c s e h s z lo v á k ia i. E b b e n  az  ö s s z e fü g g é s b e n  m o s t c s a k  
a  ju g o s z lá v o k  u ta z á s i  s z a b a d s á g á r a ,  v a la m in t  n y u g a ti  m u n k a -  
v á l la lá s i  le h e tő s é g é r e  k ív á n u n k  u ta ln i , n e m  fe le d k e z v e  m eg  a r ­
ró l  s e m , h o g y  J u g o s z lá v iá b a n  a  n y o lc v a n a s  é v e k b e n  le h e tő s é g  
v o lt  a  r e n d s z e r r e l  s z e m b e n i  k r i t ik á r a  is , a m i é le s  e l le n té tb e n  
á l l t  az  1 9 7 0 -tő l k ia la k ú i t  c s e h s z lo v á k ia i  g y a k o r la tta l .
V é g e z e tü l, az  e d d ig ie k e n  tú l, m é g  e g y  fo n to s  lé le k ta n i  s z e m ­
p o n to t  k e l l  m e g e m líte n i .  A  c s e h e k  é s  sz lo v á k o k  k ö z ö tt a  tö r t é n e ­
le m b e n  fe lh a lm o z ó d o tt  p ro b lé m á k  m ia t t  v o lta k  u g y a n  b iz o n y o s  
e ls z á m o ln iv a ló k , d e  n e m  a la k u l t  k i a  le s z á m o lá s  lé g k ö re , e z é r t  
a  c s e h s z lo v á k  á l la m  b é k é s e n  k e t té v á lh a to t t .  J u g o s z lá v iá b a n  
a z o n b a n  m in d e n e k e lő t t  az  a lb á n o k  é s  a  s z e rb e k , a  s z e r b e k  é s  a
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h o rv á to k , a  s z e rb e k  é s  a  m u z u lm á n o k  k ö z ö tt o ly a n  tö r té n e lm i-  
lé g  k ia la k u lt ,  d e  a  je le n b e n  is h a tó  fe s z ü lts é g e k  jö t te k  lé tre ,  
a m e ly e k n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  fe ls z ín  a la t t  m in d ig  is  o tt  szu n y - 
n y a d t  a  le sz á m o lá s o k  p a ra z s a , a m e ly  a z u tá n  az  o b je k tív  k é n y - 
s z e re k -é s  a  p o litik u s o k  fe le lő tle n  m a g a ta r tá s á n a k  e r e d m é n y e ­
k é p p e n  h a ta lm a s  lá n g g a l é g e tte  fe l az  e g y k o r i k ö zö s  á lla m o t.
A z a lá b b ia k b a n  C se h sz lo v á k ia  s z é tv á lá s t  H a m b e r g e r  J u d it ,  
J u g o s z lá v ia  fe lb o m lá s á t  S z ilág y i I m r e  m u ta t ja  b e .
I. A  C S E H -S Z L O V A K ’S Z Ö V E T S É G I Á LL A M  F E L B O M L Á S A
1. Az előzm ények
A c s e h e k  é s  a  sz lo v á k o k  kö zö s á l la m á b a n , e g y ü tté lé s ü k  h e tv e n ­
n é g y  é v e  a la t t  tö b b s z ö r  f e lm e rü l t  -  é s  m in d a n n y is z o r  sz lo v ák  
r é s z rő l  h o g y  a  sz lo v á k  n e m z e ti  fe j lő d é s  e lő re h a la d o t t  v o lta  é s 
a  s z lo v á k  e m a n c ip á c ió s  k ö v e te lé s e k  m ia t t  o ly a n  á l la m m á  k e l le ­
n e  á ts z e rv e z n i  C se h sz lo v á k iá t, a m e ly b e n  a  sz lo v á k  ö n á lló s u lá s i  
tö re k v é s  á lla m jo g i, g a z d a sá g i é s.k ö z ig azg a t& si s z in te n  is  le h e tő ­
s é g e k e t  k a p h a t .  E z é r t  sz lo v á k  p o li t ik u s o k  az  1 9 3 0 -a s  é v e k  ó ta  
tö b b s z ö r  f e lv e te t té k  a  fö d e ra l iz á lá s  s z ü k s é g e s s é g é t.
C se h s z lo v á k ia  a z o n b a n  c s a k  az  1 9 6 8 -a s  b e lp o li t ik a i  e s e m é ­
n y e k  h a tá s á r a  é s  sz lo v ák  n y o m á s r a  v á l t  s z ö v e ts é g i á lla m m á . A 
f ö d e r a l iz á lá s r a  v o n a tk o zó  s z lo v á k  ig é n y b e n  a z  a  k ö v e te lé s  n y i l ­
v á n u l t  m e g , h o g y  az  á lla m  sz lo v á k o k  la k ta  r é s z é t  á lla m jo g ila g , 
a lk o tm á n y o s a n  is  e g y e n jo g ú s íts á k  az  á l la m  c s e h  ré s z é v e l .  A 
sz lo v á k o k  s z á m á ra  e b b e n  az  id ő s z a k b a n  is  a  s z lo v á k  n e m z e ti  
k é rd é s ,  a  s z lo v á k  n e m z e ti e m a n c ip á c ió  m in é l te l je s e b b  m e g v a ­
ló s í tá s a , t e h á t  a  fö d e rá lis  á l la m fo rm a  jo g i b iz to s í tá s a , a  c s e h e k  
s z á m á r a  p e d ig  a  p o litik a i d e m o k ra t iz á lá s  v o lt az  e ls ő d le g e s  cél. 
P o l i t ik a i  f e s z ü l ts é g e k e t  e re d m é n y e z e t t ,  h o g y  a  k e t tő t  m in d k é t 
fé l k ü lö n á lló  f e la d a tk é n t  k e z e lte , e g y m á s tó l  e lv á la s z to tta .
A  s z lo v á k  á lla m jo g i é s  n e m z e ti-p o li t ik a i  tö re k v é s e k  n y o m á s á ­
r a  a lk o tm á n y o s  tö rv é n n y e l ,  1969. j a n u á r  e ls e je i  é r v é n n y e l  h o z ­
t á k  l é t r e  a  s z ö v e ts é g i  á l la m o t .  Az 1968-as 143, szám ú  
föderalizációs alkotmányos törvény elvei 1992. december végé­
ig, a dem okratikus és végleges szétválásig érvényben voltak. E z  
a  tö r v é n y  a  k é t  n e m z e t  azo n  a k a r a tá t  fe je z te  k i, h o g y  kö zö s á l ­
l a m u k a t  fö d e rá l is  fo rm á b a n  f e j le s s z é k  to v á b b . O ly a n  fö d e rá c ió  
e lv e i t  fo g la lta  m a g á b a n , a m e ly  v is z o n y la g  e rő s  k o n fö d e rá c ió s  
e le m e k k e l  re n d e lk e z ik . Az 1 9 9 2 -b e n  m e g s z ű n t fö d e rá lis  á lla m  
ta r t a lm i  é s  lé n y e g i  a la p já t, s t r u k tú r á j á t  ez  az  1968 v é g é n  e lfo ­
g a d o tt  fö d e ra liz á c ió s  a lk o tm á n y  tö rv é n y  fo g la lta  m a g á b a n .
E s z e r in t  1968 v é g é n  k é t  n e m z e ti  á lla m  jö t t  l é t r e ,  a  C se h  Szo ­
c ia l is ta  K ö z tá r s a s á g  é s  a  S z lo v ák  S z o c ia lis ta  K ö z tá r s a s á g , s a
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k ö zö s  á lla m  g a z d a s á g a  k é t  n e m z e tg a z d a s á g  in te g rá c ió ja k é n t  
v o lt é r te lm e z h e tő .  M in d e g y ik  k ö z tá r s a s á g  m a g a  g a z d á lk o d o tt  
lé t r e h o z o t t  t á r s a d a lm i  te rm é k é v e l ,  k iv é v e  az t, a m it  a  t á r s a d a l ­
m i s z ü k s é g le te k  b iz to s ítá s á h o z  a  fö d e rá c ió ra  b íz ta k , v a la m in t  a  
fö d e rá l is  ta r ta lé k o k a t ,  a m e ly e k  e g y ú t ta l  a  k é t  k ö z tá r s a s á g  k ö ­
z ö tt i  k ü lö n b s é g e k  k ie g y e n l í té s é h e z  s z ü k s é g e l te t te k . A  g a z d a s á ­
g i t e r ü le te k  e lv i  s z é tv á la s z tá s a  a  k ö z ö s  á lla m  és  a  s z ö v e ts é g  
e g y ik  k u lc s k é r d é s e ,  m e r t  a  k é t  n e m z e ti  t e r ü le t  g a z d a s á g i k i-  
e g y e n l í té s é n e k  m á r  az  1 9 2 0 -a s  é v e k b e n  f e lm e r ü l t  p ro b lé m á i t  
a z á l ta l  fo k o z ta  fe l, h o g y  le h e tő v é  t e t t e  a  „ki kire fize t rán k é r d é ­
s é n e k  f e lv e té s é t .  H a n g s ú ly o s a b b á  t e t t e  a z t a  v itá t , a m e ly  a  f o r ­
r á s o k  k e le tk e z é s é n e k , m e g te r m e lé s é n e k  h e ly é r e  é s  a z  e lo s z tá s  
e lv é r e  v o n a tk o z o tt . A sz lo v á k o k  á l ta lá n o s  m e g g y ő z ő d é sé v é  az  
v á lt ,  h o g y  S z lo v á k iá t  C s e h o rs z á g  g a z d a s á g ila g  k iz sá k m á n y o lja , 
m e r t  a  k é s z te r m é k e k  g y á r t á s á r a  á l l í to t t  c s e h  ip a r  k ie g é s z í tő je ­
k é n t ,  k is z o lg á ló ja k é n t,  n y e r s a n y a g s z á l l í tó ja k é n t  m ű k ö d ik  c s u ­
p á n ; a  c s e h e k  m e g g y ő z ő d é s e  p e d ig  a z  v o lt, h o g y  a  fe j le t le n  s z lo ­
v á k  t e r ü l e t  a  m e g te r m e l t  c s e h  fo r r á s o k  eg y  r é s z é t  e lsz ív ja .
A z 1 9 6 8 -a s  fö d e rá c ió s  tö r v é n y  a la p já n  m in d e g y ik  k ö z tá r s a s á g  
r e n d e lk e z e t t  az  á l la m p o lg á r s á g  m e g a d á s á n a k  jo g á v a l, d e  m in d ­
k é t  k ö z tá r s a s á g  p o lg á ra i  a  m á s ik  k ö z tá r s a s á g  te r ü le té n  u g y a n ­
o ly a n  jo g o k k a l é s  k ö te le z e t ts é g e k k e l  b ír ta k , m in t  o tth o n , é s  
e g y ú tta l  a  C se h s z lo v á k  S z o c ia l is ta  (s z ö v e ts é g i)  K ö z tá r s a s á g  á l ­
l a m p o lg á ra i  is  v o lta k . A  c s e h  é s  a  s z lo v á k  n y e lv  h iv a ta lo s  v o lt az  
e g é s z  o rs z á g  te r ü le té n .  M in d e g y ik  k ö z tá r s a s á g n a k  v o lt s a já t  
p a r la m e n t je  (n e m z e ti  ta n á c s a )  é s  s a já t  k o rm á n y a . M in d k é t k ö z ­
t á r s a s á g  jo g k ö re ib ő l  á t r u h á z o t t  e g y e s e k e t  a  kö zö s fö d e ra tív  á l ­
l a m ra ,  a m e ly n e k  s a já t ,  f ö d e r á l is  p a r la m e n t je  v o lt (a  fö d e rá l is  
g y ű lé s ) . M in d e n  k o m p e te n c iá t  e lo s z to tta k  a  fö d e rá c ió  és a  k ö z ­
tá r s a s á g o k  k ö z ö tt. A  sz lo v á k o k  a r r a  tö re k e d te k ,  h o g y  a  f ö d e r á ­
l i s  s z e rv e k  jo g k ö r e i t  a  m in im á l i s r a  c s ö k k e n ts é k , a  k ö z tá r s a ­
s á g o k ra  p e d ig  a  le h e tő  le g tö b b  jo g k ö r t  á tru h á z z á k . Már az 1968- 
as szövetségi alkotm ányos törvény m egszületésekor is a leg ­
alapvetőbb viták a jogkörök , azaz a kom petenciák elosztása  
kapcsán nyilvánultak meg. A  fö d e rá c ió t  i l le t te  a  k ü lp o litik a , a  
n e m z e tv é d e le m , a  fö d e rá l is  á l la m i  ta r ta lé k o k  k e z e lé s e  és i r á ­
n y í tá s a ,  a  fö d e r á l is  jo g a lk o tá s ,  é s  a  fö d e rá lis  jo g k ö rb e  ta r to z ó  
ü g y e k  ig a z g a tá s a ,  a za z  az  á l la m ig a z g a tá s ,  a  fö d e rá l is  s z e rv e k  e l ­
l e n ő rz é s e  é s  a  f ö d e r á l is  a lk o tm á n y o s s á g  v é d e lm e . H é t  s z ö v e ts é ­
g i m in is z té r iu m o t  h o z ta k  l é t r e  (k ü lp o l i t ik a , v é d e le m , b e lü g y e k , 
p é n z ü g y e k , k ü lk e r e s k e d e le m  é s  te rv e z é s )  jo g k ö rö k k e l. V o lta k  
o ly a n  ü g y e k , a m e ly e k 'k iz á r ó la g  a  fö d e rá c ió h o z  ta r to z ta k ,  és v o l ­
t a k  o ly a n o k , a m e ly e k  a  fö d e rá c ió  é s  a  k ö z tá r s a s á g o k  köz ö s k o m ­
p e te n c iá já b a  ta r to z ta k .  196 8  u tá n  a  k u l tu r á l i s  é s  is k o la ü g y e k e t  
te l je s  m é r té k b e n  a  n e m z e t i  k ö z tá r s a s á g o k  m in is z té r iu m a i  i r á ­
n y íto ttá k . V o lta k  t e h á t  k ö z tá r s a s á g i  p a r la m e n te k ,  é s  v o lt s z ö v e t ­
s é g i  p a r la m e n t .  E z  u tó b b i  k é tk a m a r á s  v o lt (a  n e m z e te k  k a m a ­
r á já b ó l  é s  a  n é p  k a m a r á já b ó l  á l l t) .  A  k ö z tá r s a s á g i  k o rm á n y o k
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m e lle t t  s z ö v e ts é g i k o rm á n y  is lé te z e t t .  P o n to s a n  ( ta x a tív e n )  
m e g h a tá ro z o t t  jo g k ö rö k  a la p já n  m e g k ü lö n b ö z te t té k  a  s z ö v e ts é ­
g i tö rv é n y h o z á s t  é s  a  k ö z tá r s a s á g i  tö rv é n y h o z ó i s z e rv e k e t ,  v a la ­
m in t  a  s z ö v e ts é g i v é g re h a j tó  h a t a l m a t  é s  a  k é t  k ö z tá r s a s á g i  v é g ­
r e h a j tó  h a ta lm a t  m in t  s z ö v e ts é g i é s  k ö z tá r s a s á g i  k o rm á n y o k a t. 
G o n d o sa n  ü g y e lte k  a r r a ,  h o g y  s z ö v e ts é g i  s z in te n  a  n e m z e ti  e l ­
v e t  b e ta r t s á k  (h a  p l. s z lo v á k  v o lt a  m in is z te r ,  a k k o r  á l la m ti tk á ­
r á n a k  c s e h n e k  k e l le t t  le n n ie ) .  A n e m z e t i  s z ín e z e tű  s z e m é ly i v i ­
tá k  ( te h á t  ho g y  a  s z ö v e ts é g i s z e r v e k b e n  m ily e n  a r á n y b a n  é s  m i ­
ly e n  je le n tő s  v a g y  k e v é s b é  je le n tő s  p o z íc ió k b a  ü l te tn e k  c s e h e ­
k e t  é s  s z lo v á k o k a t)  m ia t t  l é t r e  k e l l e t t  h o z n i a „ sz lo v á k  k v ó tá t” , 
a za z  a  sz lo v á k o k  e lő re  m e g h a tá r o z o t t  lé ts z á m a rá n y á t .  E z id ő n ­
k é n t  n e m z e ti  a la p ú  p o l i t ik a i  e l le n té te k e t  sz ü lt , a m i e lm é ly í te t te  
a  k é t  n e m z e t  k ö z ö tti e l le n té te k e t .
A c s e h s z lo v á k  fö d e rá c ió  s a já to s s á g a  v o lt a majorizáció tilal­
m ának elve: a  tö rv é n y e k  e g y  m a g h a tá ro z o t t  k ö ré rő l  v a ló  s z a v a ­
z á s n á l  a  n e m z e te k  k a m a r á já b a n  (m e ly  k a m a r á b a  75 c s e h  é s  75 
sz lo v á k  k é p v is e lő t  v á la s z to t ta k  az  a d o t t  k ö z tá r s a s á g b a n )  s z ü k ­
s ég  v o lt  a  tö b b s é g  b e le e g y e z é s é r e ,  e s e te n k é n t  az  a lk o tm á n y o s  
(h á ro m ö tö d ö s )  tö b b s é g re .
Az o rs z á g  f ö d e ra l iz á lá s á r ó l  sz ó ló  1 9 6 8 -a s  a lk o tm á n y o s  tö r ­
v é n y  a  sz lo v á k o k  ö n á lló b b  n e m z e ti  é s  g a z d a s á g i é le t r e  v o n a tk o ­
zó v á g y á t  és ig é n y é t a k k o r  k ie lé g í te t te .  Az 1989 v é g é tő l  b e k ö ­
v e tk e z e t t  d e m o k ra t ik u s  v á lto z á s o k  a z o n b a n  a z t ig a z o ltá k , h o g y  
d e m o k ra t ik u s  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt n e m  je le n th e te t t  ta r tó s  m e g ­
o ld á s t, m e r t  a  s z lo v á k o k  to v á b b i  e g y e n jo g ú s ítá s t  k ö v e te lte k , 
a m i fo ly a m a to s  „ k e r e t la z í tá s t” j e le n te t t ,  e g é s z e n  az  á lla m  s z é t ­
e s é s é ig . A sz lo v á k o k  u g y a n is  m á r  1 9 6 8 -b a n  a r r a  k é s z ü lte k , h o g y  
a  S z lo vá k  S z o c ia lis ta  K ö z tá r s a s á g n a k  a lk o tm á n y t k é s z íte n e k , 
a m e ly b e n  a  sz lo v á k  n e m z e ti  s z e r v e k  jo g k ö re in e k  fo k o z a to s  é s 
á lla n d ó  k is z é le s í té s é t  í r t a  v o ln a  e lő . I ly e n  a lk o tm á n y t a z o n b a n  
m á r  n e m  fo g a d h a t ta k  e l, m e r t  1968 ő sz é n  m e g in d u lt  a  p o litik a i 
v is s z a re n d e z ő d é s  é s  a  „ n o rm a l iz á c ió ” id ő sz a k a , a m e ly  a  f ö d e r á ­
lis  á l la m fo rm a  m ű k ö d é s é t  is  v is s z a fe j le s z te t te .  1970  v é g é n  e g y  
s o r  o ly a n  tö rv é n y t fo g a d ta k  e l, a m e ly e k k e l a  s z ö v e ts é g i a lk o t ­
m á n y o s  tö rv é n y t  m ó d o s íto ttá k , s  a m e ly e k k e l a  fö d e rá c ió  fe n ti  
t a r t a lm á t  d e fo rm á ltá k . E z e k b e n  az  e g y sé g e s , k ö z p o n to s íto tt ,  á l ­
la m i te rv u ta s í tá s o s  g a z d a s á g i  r e n d s z e r t  á l l í to t tá k  v is sz a , és a 
fö d e rá c ió t  m in t k ö z p o n to t g y a k o r la t i la g  a  k ö z tá r s a s á g o k  fö lé  
re n d e l té k . E z a  n o rm a liz á l t  fö d e rá c ió  m a r a d t  fe n n  1989 v é g é ig , 
a m e ly e t  V á c la v  H a v e l m á r  e l le n z é k ik é n t  „föderalizált totalitás ­
nak” n e v e z e tt .
A sz ö v e tsé g i r e n d s z e rb e  „ b e le é p í te t té k ” a  v á lsá g  le h e tő sé g é t , 
a  n o rm a liz á c ió s  id ő sz a k  a z o n b a n  b e fa g y a s z to t ta  a s z ö v e ts é g i á l ­
la m  m ű k ö d é s é n e k  p ro b lé m á it ,  a  s z ö v e ts é g i á lla m jo g i r e n d s z e r  
v á lsá g á t. E z t az  1989. n o v e m b e r  17. u tá n  b e k ö v e tk e z e tt  e s e m é ­
n y e k  te l je s  m é r té k b e n  ig a z o ltá k . A fö d e ra liz á c ió s  tö rv é n y t  i l le ­
tő e n  a  p o li t ik a i  h e ly z e t é s  lé g k ö r  e g é s z e n  m á s  v o lt a k k o r, a m ik o r
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a  tö rv é n y t  m e g a lk o ttá k , és a k k o r, a m ik o r  m e g v a ló s ítá s á n  d o l ­
g o z n i k e z d te k . Az e lső  1968. a u g u s z tu s  21. e lő t t  tö r té n t ,  a  m á s ik  
e z e n  m e g h a tá ro z ó  d á tu m  u tá n . M in é l in k á b b  „ n o rm a liz á l tá k "  a  
h e ly z e te t ,  a  s z ö v e tsé g i tö rv é n y  a n n á l  in k á b b  e l le n té tb e  k e r ü l t  a  
C S K P  p o li t ik á já v a l. A sz ö v e tsé g i s z e rv e k  fo rm a ila g  m e g m a ra d ­
ta k , a  s z ö v e ts é g i a lk o tm á n y o s  tö rv é n y  a la p v e tő  p o li t ik a i  re v íz ió ­
j a  m ia t t  a z o n b a n  tá r ta lm ila g -p o li t ik a i la g  k iü rü l te k .  V is s z a té r te k  
a  te l je s e n  k ö z p o n to s íto tt  á lla m h o z , u g y a n a k k o r  a  fö d e rá c ió  g o n ­
d o la tá t  n e m  k é rd ő je le z té k  m e g . A fö d e rá lis  s z e rv e k  v á l ta k  a  b o l ­
s e v ik  k ö z p o n to s ítá s  h e ly e iv é , t e h á t  a  fö d e rá lis  c e n t r u m  f e la d a ta ­
in a k  m e g e r ő s í té s e  v á lt  a  k ö z p o n to s ítá s  je ls z a v á v á .
A  fö d e rá c ió  k ö zp o n tja - ( te h á t  P r á g a )  p e d ig  e g y ú tta l  a  C seh  
K ö z tá r s a s á g  k ö z p o n tja  is  v o lt  (é s  m a ra d t) ,  a m i h o z z á já ru l t  a h ­
h o z , h o g y  a  c s e h e k  a  c se h s z lo v á k  s z ö v e ts é g e t a z o n o s íts á k  a  c s e h  
á l la m m a l , m íg  a  sz lo v á k o k  s z e m é b e n  a  s z ö v e ts é g i s z e rv e k  id e ­
g e n e k  m a ra d ta k ,  .a m e ly e k  S z lo v á k iá v a l s z e m b e n  e l le n s é g e s e n  
v is e lk e d n e k . A sz lo v á k o k  u g y a n is  a z t v á r tá k  a  fö d e rá c ió tó l, 
h o g y  a  s z lo v á k  ü g y e k b e n  P o z s o n y b a n  fo g n a k  d ö n te n i, é s  n e m  
P r á g á b a n ,  é s  h o g y  a  fö d e rá c ió  s e g íts é g é v e l a  sz lo v á k o k  k ü lp o li ­
t ik a i  t é r e n  is  lá th a tó k k á  v á ln a k , ö n á lló  té n y e z ő k é n t  je le n h e tn e k  
m e g  a  n e m z e tk ö z i p o li t ik á b a n . A v ilá g  a z o n b a n  a  c se h s z lo v á k  
á l la m o t  to v á b b r a  is a  c s e h v e l a z o n o s íto tta . A  sz lo v á k o k  a  s z ö v e t ­
s é g i  s z e rv e k b e n  te v é k e n y k e d ő , P r á g á b a n  la k ó  s z lo v á k o k a t to ­
v á b b r a  is  id e g e n k e d v e , e lu ta s í tó a n  fo g a d tá k , m e r t  ú g y  í té l té k  
m e g , ho g y  a z o k  n e m  v é d ik  a  s z lo v á k  é rd e k e k e t .  1968 u tá n  g ú n y ­
n é v k é n t  t e r j e d t  e l a  „ p rá g a i  s z lo v á k "  v a g y  „ fö d e rá l is  sz lo v á k "  
m e g n e v e z é s .
A zon  e l te r je d t  é s  á l ta lá n o s n a k  m o n d h a tó  s z lo v á k  v é le m é n y , 
h o g y  a  s z lo v á k o k n a k  a  p r á g a i  s z ö v e ts é g i s z e rv e k b e n  n e m  sz ö ­
v e ts é g i  é rd e k e k e t ,  h a n e m  c sa k is  s z lo v á k  é r d e k e k e t  k e l l  k é p v i ­
s e ln iü k  é s  v é d e n iü k , m e g m a r a d t  e g é s z e n  1992  v é g é ig . E z  a z o n ­
b a n  a  s z lo v á k  n e m z e tá l la m i e lv  é s  e lv á r á s  v o lt, a m ir e  s z ö v e ts é ­
g i  á l la m o t h o s sz a n  n e m  le h e te t t  a la p o z n i. A sz lo v á k o k  te h á t  m á r  
a  s z ö v e ts é g i C s e h s z lo v á k iá t s e m  é r e z té k  te l je s e n  m a g u k é n a k : 
a z  v o lt az  é lm é n y ü k , h og y  ez  az  á lla m  e ls ő s o rb a n  a  c se h e k é , é s 
c s a k  m á s o d s o rb a n  az  ö v ék . T ö b b  k u ta tó  is  m e g á l la p í to t ta ,  h o g y  
a z  1970  é s  1989  k ö z ö tti id ő s z a k b a n  e ltá v o lo d ta k  a  c s e h e k  é s  a  
s z lo v á k o k  e g y m á s tó l. E b b e n  az  id ő s z a k b a n  a  fö d e rá c ió  fo g a lm a  
a  s z lo v á k o k  s z e m é b e n  je le n tő s  m é r té k b e n  d is z k re d itá ló d o tt .
2.1989 novembere után
A  c s e h e k  é s  s z lo v á k o k  k ö z ö tti  v is z o n y  p ro b lé m á i  é rd e m le g e s e n  
c s a k  1988  u tá n  m e r ü l te k  fe l ú jra .  S z lo v ák  é r te lm is é g ie k  f e lv e té ­
s é r e  v i tá b a  k e z d te k  a  sz lo v á k  n e m z e ti  k é r d é s  m e g o ld á s á n a k  l e ­
h e tő s é g e irő l ,  Ú jra  f e lm e r ü l t  az  ö n á lló  s z lo v á k  k ö z tá r s a s á g i  a l ­
k o tm á n y  k id o lg o z á s á n a k  jo g a  m in t  a  sz lo v ák  á l la m is á g  m e g n y il-
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v á n u fá s i  fo rm á ja , é s  a  v i tá b a n  r é s z t  v e v ő  sz lo v á k  n e m z e ti  k o m ­
m u n is tá k  n é m e ly ik e  az  ö n á lló  s z lo v á k  á lla m  ig é n y é n e k  jo g o s s á ­
g á t  is  f e lv e te t te .
A  té n y le g e s  p o l i t ik a i  d e m o k rá c ia  lé g k ö re , a  f e ls z a b a d u lt  v itá k  
é s  é r v e lé s e k  le h e tő s é g e  a z o n b a n  c s a k  az  1989. n o v e m b e r  1 7 -é n  
tü n te té s s e l  m e g in d í to t t  p o l i t ik a i  f o r d u la t  e r e d m é n y e k é p p e n  
s z ü le te t t  m e g . A z o n n a l te r í t é k r e  k e r ü l t  a  kö zö s á lla m  jo g i f o r ­
m á já n a k , a  f ö d e r á l is  á l la m n a k  a  k é rd é s e .  A sz lo v á k  N y ilv á n o s ­
s á g  az  E r ő s z a k  E l le n  m o z g a lo m  v e z e tő i m á r  1989. n o v e m b e r  25- 
é n  a  fö d e rá c ió  k ö v e tk e z e te s  d e m o k ra t iz á lá s á t  k ö v e te lté k , m i ­
k ö z b e n  c s e h  o ld a lo n  ez  m é g  fe l s e m  m e rü l t .  R ö v id  id ő n  b e lü l  k i ­
d e rü l t ,  h o g y  a  c s e h -s z lo v á k  v is z o n y b a n  ú jf e n t  az  1 9 68 -as k e t tő s ­
s é g  m u ta tk o z ik  .m eg : a csehek a politikai élet és rendszer de ­
mokratizálását, a szlovákok pedig  saját nemzetfejlődésükhöz  
szükséges legoptimálisabb államjogi keretek biztosítását tar­
tották szem  e lő tt
AZ Á L L A M JO G I ÉS A LK O TM Á N Y O ZÁ SI N E H É Z S É G E K
A z 199 0  é s  1992  k ö z ö tt e l te l t  id ő s z a k o t a  c se h s z lo v á k  föderáció  
dem okratizálására tett kísérletek  je l le m e z té k .  E z t a  n é h á n y  
é v e t  a  fö d e rá l is  á l la m  m é ly  v á ls á g a  é s  a  fö d e rá c ió  fe lb o m lá s a  
h a tá r o z ta  m e g , A  d e m o k ra tiz á lá s  k ís é r le te  a zz a l in d u lt ,  h o g y  az  
id e ig le n e s  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k , V á c la v  H a v e l 1990 e le jé n  a r r a  
v á lla lk o z o tt , h o g y  a  fé lig  á ta la k í to t t  ( f e le ré s z t  k o o p tá lt  k é p v is e ­
lő k b ő l á lló ) s z ö v e ts é g i p a r la m e n tb e n  az  á lla m  n e v é n e k  m e g v á l ­
to z ta tá s á v a l  a d jo n  k ife je z é s t  é s  n y o m a té k o t a  p o litik a i é s  g a z d a ­
s á g i r e n d s z e r  á ta la k í tá s á n a k . A k o m m u n is ta  p á r t  v e z e tő  s z e r e ­
p é n e k  a lk o tm á n y b ó l v a ló  tö r lé s e  u tá n  s z e r e t te  v o ln a  e lé r n i ,  
h o g y  a la k í ts á k  á t  az  á l la m i s z im b ó lu m o k a t , és az  á lla m  n e v é t 
ú g y  m ó d o s íts á k , h o g y  a b b a n  n e  s z e r e p e l je n  a  „ s z o c ia lis ta ” j e l ­
ző. E  p o l i t ik a i  ig é n y é v e l e l in d í to t ta  a  n é h á n y  h ó n a p ig  ta r tó ,  ún . 
„kötőjel-háborút”, a m e ly  ö s sz e fü g g ö tt  a  f ö d e rá l is ’s z e rv e k  é s  a  
n e m z e ti  k ö z tá r s a s á g o k  s z e rv e i  k ö z ö tti a lk o tm á n y o s - jo g k ö r i b i ­
z o n y ta la n s á g o k k a l.  Az v o lt a  k é rd é s ,  h o g y  m ik é n t le h e t  az  o r ­
s z á g n a k  o ly a n  ú j n e v e t  a d n i, h og y  az  tü k rö z z e  a  sz lo v á k  n e m z e ­
ti  é s  k ö z tá r s a s á g i  e g y e n jo g ú s á g o t é s  ö n á lló sá g o t. E z z e l a  s z lo ­
v á k  p o li t ik u s o k  S z lo v á k iá t, a  s z lo v á k  n e m z e te t  ú jfe n t  lá th a tó v á  
a k a r tá k  te n n i  n e m z e tk ö z i s z ín té re n .
A s z lo v á k  p o li t ik u s o k  n e m  v o lta k  e lé g e d e t te k  a  „ c s e h s z lo v á k ” 
m e g n e v e z é s s e l ,  m e r t  a  „ s z lo v á k ” -o t c s a k  a  „ c s e h ” k ie g é s z í tő jé ­
n e k  é rz é k e l té k .  A z t k ö v e te l té k , h o g y  a  „ c s e h ” é s  a  „ sz lo v á k ” j e l ­
z ő t k ö tő je lle l  k ö s s é k  e g y m á sh o z . T ö b b  p ró b á lk o z á s  u tá n  a  közös  
á lla m  h iv a ta lo s  n e v e  v é g ü l .C seh é s  S z lo v ák  S z ö v e tsé g i K ö z tá r ­
s a s á g  le t t .  E z a 'k ö tő je lü g y  v o lt  az  e lső  o ly a n  fe s z ü lts é g  1989 n o ­
v e m b e r e  u tá n , a m e ly  a  k ö zö s  á lla m  a la p h ib á ir a  m u ta to t t  rá . 
E g y ú t ta l  a z t  is  m e g m u ta t ta ,  h og y  a  c s e h e k  a  sz lo v á k o k  n e m z e ti
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p r o b lé m á iv a l  s z e m b e n  a v e rz ió v a l v is e l te tn e k ,  a z o k a t k ic s in y e s , 
m a r a d i  p ro b lé m á k n a k  ta r t já k ,  v a g y  n e m  tu d já k  é s  n e m  a k a r já k  
m e g é r te n i  a z o k a t. A k ö tő je l-h á b o rú  id e jé n  k e z d té k  e l e g y m á s t 
k ö lc s ö n ö s e n  s é r te g e tn i  a  c s e h e k  é s  a  sz lo v á k o k  a  m é d iá b a n , é s  
e b b e n  az  id ő s z a k b a n  tö r te k  f e ls z ín r e  n y íl ta n  azo k  a  s é re lm e k , 
a m e ly e k e t  m in d k é t  tá r s a d a lo m  e g y m á s s a l  s z e m b e n , n a g y m é r ­
té k b e n  e ln y o m v a , é v tiz e d e k  ó ta  h o rd o z o tt  m a g á b a n . A k ö tő je l ­
h á b o rú  m e g m u ta t ta ,  h o g y  n e m  é r t ik  e g y m á s  p ro b lé m á it ,  é s  n e m  
h a j la n d ó k  a z  e g y m á s s a l  s z e m b e n i  e lő z é k e n y s é g re
A  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  n e m c s a k  az  á l la m i s z im b ó lu m o k  é s  az  á l ­
la m  n e v é n e k  k é rd é s é b e n  „ n y ú lt b e le  a  d a rá z s fé s z e k b e ”, h a n e m  
az  alkotmány(ok) kérdésében  is . 1989  v é g é n  s a já t  p ro g r a m ja ­
k é n t  je lö l te  m e g  az  ú j s z ö v e ts é g i a lk o tm á n y  lé tre h o z á s á t ,  a m e ly  
m á r  az  ú j p o l i t ik a i- tá r s a d a lm i é s  g a z d a s á g i r e n d s z e r  k ö v e te lm é ­
n y e i s z e r in t  é p ü l m a jd  fe l. A k k o r  m é g  c s a k  e g y  sz ö v e tsé g i a lk o t ­
m á n y ró l b e sz é lt. Az 1990. jú n iu s i  v á la s z tá s o k  u tá n  a zo n b a n , sz lo ­
v á k  p o li t ik a i  n y o m á s ra , m á r  három (egy szövetségi és két köztár ­
sasági) alkotmány létrehozását tű z te  k i c é lu l, é s  a  f r is s e n  m e g ­
v á la s z to tt  sz ö v e tsé g i é s  k ö z tá r s a s á g i p a r la m e n te k e t  a lk o tm á n y o - 
zó p a r la m e n te k n e k  n e v e z te  el. A z a lk o tm á n y o z á s  fo ly a m a tá t  k é t  
é v b e n  s z a b tá k  m eg , é s  e z e n  id ő n  b e lü l  k e l le t t  v o ln a  v é g le g e se n  
é s  m e g n y u g ta tó a n  r e n d e z n i  a  sz lo v á k o k  á lla m jo g i e g y e n jo g ú s ítá ­
s á n a k  a lk o tm á n y o s  k é r d é s é t  is . E  re n d e z é s  jo g i é s  p o litik a i k í s é r ­
le te i  a z o n b a n  k u d a rc o t  v a llo tta k , és v é g ü l a h e ly e tt ,  h o g y  a  szö ­
v e ts é g i é s  a  k é t  k ö z tá r s a s á g i  a lk o tm á n y t e lfo g a d tá k  v o ln a , c s u ­
p á n  a  k é t  ö n á lló  k ö z tá r s a s á g  a lk o tm á n y á n a k  e lfo g a d á s á ra  k e rü l t  
so r. (A sz lo v á k o t 1992. s z e p te m b e r  e ls e jé n , a  c s e h e t  1992. n o ­
v e m b e r  2 5 -é n  fo g a d tá k  e l.)  E k k o r ra  a z o n b a n  m á r  k é sz  té n y k é n t 
k e z e lté k  azt, ho g y  a  C se h  é s  S z lo v ák  S z ö v e tsé g i K ö z tá rsa sá g  
1993. j a n u á r  1 -tő l k é t  ö n á lló  á l la m k é n t  m ű k ö d ik  m a jd  to v áb b .
A z 1 9 9 0 -b e n  in d u l t  a lk o tm á n y o z á s i  fo ly a m a t, a m e ly  t e h á t  az 
ú j á l la m jo g i b e r e n d e z k e d é s t  k ív á n ta  a la p tö rv é n y b e  fo g la ln i, 
tö b b  p o l i t ik a i  é s  jo g i tá rg y a lá s s o r o z a tb a n  ö ltö tt  fo rm á t. A  fö d e ­
r á c ió  d e m o k ra t ik u s s á  t é t e l é r e  ir á n y u ló  tö re k v é s  k ö z b e n  s o r r a  
m e r ü l te k  fe l azo k  a  jo g i  é s  p o li t ik a i  p ro b lé m á k , a m e ly e k  fö d e ­
r á l is - s z ö v e ts é g i  á l la m fo rm á k  m e g a lk o tá s á b a n  je lle m z ő k .
A z e g y ik  le g a la p v e tő b b  k é r d é s  a kom petenciák elosztásának  
ü g y e  v o lt. A  h a tá s k ö rö k  e lo s z tá s á n a k  v i tá já b ó l  1990. n o v e m b e r  
v é g é r e  m e g s z ü le te t t  a z  a  kompetencia-törvény , a m e ly  a  m e g ­
e g y e z é s  je ls z a v á v a l  jö t t  l é t r e .  E z  a  s z ö v e ts é g i á l la m  e lső  n a g y  
p r ó b a té te le  vo lt. V itá ja  a la p v e tő e n  b e fo ly á s o lta  a  k é t  k ö z tá r s a ­
s á g  p o li t ik a i  p á r t ja in a k  é s  m o z g a lm a in a k  d if f e re n c iá ló d á s á t ,  az  
e b b e n  a z  id ő s z a k b a n  k ia la k u l t  p á r tp o l i t ik a i  s z ín te r e t  is. E  t ö r ­
v é n y  k a p c s á n  v á l t  v i lá g o s s á , h o g y  k i  h o g y a n  é r te lm e z i  a  s z ö v e t ­
s é g e t  é s  a  k ö z tá r s a s á g i  ö n  á lló  sá g o t,. é s  íg y  a  kö zö s á lla m  jö v ő jé t  
is . A z e g y ik  o ld a lo n  a  k ö z tá r s a s á g o k  (e ls ő s o rb a n  a  S z lo v ák  K ö z ­
t á r s a s á g )  p o li t ik u s a i  a  f ö d e rá c ió  g y e n g í té s é r t  é s  a  m in é l s z é le ­
s e b b  k ö r ű  a u to n ó m iá é r t ,  jo g k ö r ö k é r t  h a rc o l ta k  a  m á s ik  o ld a -
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2 0 0 0 . 1 - 2 .  S Z Á M 65
Ion  az e g y sé g e s  p o li t ik a i-g a z d a s á g i r e f o r m n a k  é s  az  á lla m  e g y ­
s é g e s  m ű k ö d é s é n e k  a  h ív e i a  m ű k ö d ő k é p e s  s z ö v e ts é g i m e c h a ­
n iz m u s o k a t v é d té k . 1 9 9 0 -b en  a  s z lo v á k  k ö z tá r s a s á g i  k o rm á n y  
(V la d im ír  M e c ia r  k o rm á n y fő v e l a z  é lé n )  m é g  a  v é d e le m , a 
p é n z ü g y e k , a  k ü lp o litik a , az  ad ó - é s  v á m p o lit ik a  é s  b iz o n y o s  á t ­
fogó  k ö rn y e z e tv é d e lm i k é rd é s e k  t e r ü l e t é r e  k ív á n ta  k ije lö ln i  a 
s z ö v e ts é g  k o m p e te n c iá it .  E z t k é s ő b b , m á r  a  k o m p e te n c ia tö r ­
v é n y  e lfo g a d á s a  u tá n , fo ly a m a to s a n  s z ű k íte t te ,  a m i p e rm a n e n s  
k o n f lik tu s o k a t e r e d m é n y e z e t t .  P é ld á u l  1990 v é g é n , Szlovákia  
láthatóvá tételének és önálló nem zetközi jogi szubjektivitásá ­
nak  ig é n y é r e  h iv a tk o z v a , lé t r e h o z tá k  a  sz lo v á k  k ü lü g y i m in is z ­
t é r iu m o t,  é s  b iz o n y o s  k é r d é s e k b e n  ö n á lló  k ü lp o l i t ik á b a  k e z d te k  
(m in t p l. a  b ő s i e rő m ű  m e g é p í té s e  v a g y  a  n é m e te k k e l s z e m b e n i 
k á r t é r í t é s i  k ö v e te lé s e k  h a n g o z ta tá s a ) .  M ó d o s íto t tá k  a  sz lo v á k  
á r -  é s  b é rp o l i t ik á t  is, v a la m in t  s a já t  e lk é p z e lé s e k  s z e r in t  k e z d ­
té k  a lk a lm a z n i a  m e z ő g a z d a s á g i t e r m e lé s  d o tá lá s á t ,  a m i s z in te  
a z o n n a l g a z d a s á g i é s  sz o c iá lis  p r o b lé m á k a t  e re d m é n y e z e t t  az  
e g é s z  kö zö s á lla m  te r ü le té n .  S z lo v á k  k ö z g a z d á sz o k  k o m o ly a n  
m é r le g e l té k  a z t is , h o g y  k ö z tá r s a s á g i  p é n z k ib o c s á tó  b a n k o t 
k e l le n e  lé tre h o z n i .
A kompetencia-törvény eltérő értelmezéséből nem csak politi ­
kai, hanem  gazdasági bonyodalmak is keletkeztek. E z e k  kö zé 
ta r to z o t t  a  g a z d a s á g i re fo rm  tö r v é n y e in e k , r e n d e le té in e k  v é g ­
r e h a j tá s á v a l  é s  a  sz lo v á k  n e h é z fe g y v e r g y á r tá s  le é p í té s é v e l  é s 
á ta la k í tá s á v a l ,  v a la m in t  a  f e g y v e rk e r e s k e d e le m  s z ö v e ts é g i e l ­
v e iv e l s z e m b e n i sz lo v ák  e l le n á llá s .  A  g a z d a s á g i r e fo rm  é s  a n e ­
h é z fe g y v e rg y á r tá s  le é p í té s e  a s z lo v á k o k a t s z in te  a z o n n a l s z o c i ­
á lis  é s  g a z d a s á g i k a ta s z tró fá v a l  f e n y e g e t te .  R e n d k ív ü l g y o rs a n  
m e g n ő tt  a  m u n k a n é lk ü lis é g . (A m íg  a  c s e h e k n é l  á t la g o s a n  3 s z á ­
z a lé k o s  vo lt, a d d ig  a  s z lo v á k o k n á l 10-12  s z á z a lé k o s ra  e m e lk e ­
d e tt .)  A r e fo rm  a  s z e rv e s e n  fe jlő d ö tt  ip a r r a l  r e n d e lk e z ő  c se h  
g a z d a s á g o t n e m  é r in te t te  a n n y ir a  h á tr á n y o s a n , m in t a  sz lo v á k  
g a z d a s á g o t. E z é r t  a  sz lo v á k  p o li t ik u s o k  n a g y  ré s z e  a  „ c s e h e k ” 
á l ta l  k i ta lá l t  g a z d a s á g i r e fo rm o t ú g y  é r té k e l te ,  h o g y  a  sz lo v ák  
s a já to s s á g o k a t  n e m  v e sz i f ig y e le m b e  sőt: s z lo v á k e lle n e s n e k  t a r ­
to t tá k , é s  e m ia t t  e g y re  h a tá r o z o t ta b b a n  e lu ta s í to t tá k .
A z a lk o tm á n y o z á s  m á s ik  a la p v e tő  p r o b lé m á ja  az  v o lt, h o g y a n  
te h e tő  autentikussá , ö n k é n t v á l la l t tá  é s  a lu lró l  é p ítk e z ő v é  & fö ­
deráció. I t t  az  v o lt a  k é rd é s ,  h og y  a  s z ö v e ts é g  fe lé p í té s é b e n  a 
k ö z tá r s a s á g o k -e  az  e ls ő d le g e s e k  é s  a  s z ö v e ts é g  a  m á so d la g o s , 
v a g y  fo rd ítv a , é s  h o g y  m e ly ik n e k  a  jo g a ib ó l e r e d e z te th e tő k  a 
m á s ik  jo g a i. A z a lk o tm á n y o k  m e g a lk o tá s á n a k  a la p v e tő  k é r d é s e  
is  m e g fo g a lm a z ó d o tt  e n n e k  s o rá n : az  tu d n ii l l ik  h o g y  a köztársa ­
ságok az állami önrendelkezés szintjén bírnak-e a hatáskörök  
mindegyikével, s  e z e k b ő l a d n a k  á t, r u h á z n a k  á t  a  s z ö v e ts é g re  
o ly a n  á l la m i h a tá s k ö rö k e t ,  a m e ly e k e t  s z ü k s é g e s n e k  ta r ta n a k , 
v a g y  fo rd ítv a :  m in d e n  á lla m i h a tá s k ö r r e l  e ls ő d le g e s e n  a  s z ö v e t ­
s é g  re n d e lk e z ik ?
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E z e k  o ly a n  á lla m fü o z ó f ia i  é s  jo g filo z ó f ia i k é rd é s e k n e k  b iz o ­
n y u l ta k ,  a m e ly e k  a  c se h s z lo v á k  á lla m  s o rsd ö n tő  k é rd é se iv é , v á l ­
ta k .  A h a tá s k ö rö k  e ls ő d le g e s  v a g y  m á so d la g o s  v o ltá n a k  k é r d é ­
s e  u g y a n is  a  c se h e k  é s  a  s z lo v á k o k  e g y m á s s a l  s z e m b e n i b iz a l ­
m a t la n s á g á t ,  g y a n a k o d á s á t  e r ő s í te t te  fe l. A  c s e h e k  a zz a l v á d o l ­
t á k  a  s z lo v á k o k a t, h o g y  azo k  ú g y  a k a r já k  s z é tv e rn i  a  közös á l l a ­
m o t, h o g y  az  á lla m o t ille tő  jo g k ö rö k e t  a  k ö z tá r s a s á g o k n a k  a k a r ­
j á k  a d n i, é s  e z z e l o ly a n  h e ly z e te t  a k a r n a k  te r e m te n i ,  a m e ly b e n  
-  a k á r  c s a k  e g y  p i l la n a t r a  is  — á lla m jo g i v á k u u m  k e le tk e z ik , 
a m ik o r  is  a  sz lo v á k o k  k ik iá l th a t já k  ö n á lló  á l la m u k a t.
A z alkotmány-élőkészítás fo ly a m a ta  s o rá n  t e h á t  h á ro m  a lk o t ­
m á n n y a l  sz á m o lta k : e g y  s z ö v e ts é g iv e l  é s  k é t  k ö z tá r s a s á g iv a l .  
A z o n n a l p ro b lé m a  k e le tk e z e t t  a b b ó l, h o g y  a h á ro m  a lk o tm á n y  
e g y m á s s a l  m ily e n  jó g i é s  p o l i t ik a i  v is z o n y b a n  á ll jo n , é s  h o g y  
m e ly ik  a lk o tm á n y o k a t  k é s z í ts é k  e l  e lő b b , é s  m e ly e k e t k é ső b b , 
v a la m in t  h o g y  e z e k  m it  ta r ta lm a z z a n a k . A  v i ta  v ilá g o s s á  te t te ,  
h o g y  a  c s e h  é s  a  s z lo v á k  p o l i t ik a i  v e z e té s  e l té rő e n  é r te lm e z i  a 
s z ö v e ts é g e t.  A  c s e h  p o li t ik u s o k  tö b b é -k e v é s b é  e g y é r te lm ű e n  a 
f e lü l r ő l  é p ítk e z ő  s z ö v e ts é g e t tá m o g a t tá k  ( te h á t  a z t, h o g y  á lla m - 
jo g i la g  a  s z ö v e ts é g  az  e lső d le g e s , a  k ö z tá r s a s á g o k  p e d ig  m á s o d ­
la g o s a k ) ,  a  s z lo v á k  p o li t ik u s o k  v is z o n t (a  S z lo v ák  N e m z e ti P á r t  
é s  a  V. M e c ia r  á l ta l  l é t r e h o z o t t  D e m o k ra t ik u s  S z lo v á k iá é r t M o z ­
g a lo m  k iv é te lé v e l , a k ik  k ö z ü l az. e lső  a  te l je s  sz lo v á k  á lla m i 
ö n á lló s á g o t, a  m á s o d ik  z a v a ro s a n  m e g fo g a lm a z o tt k o n fö d e rá c i ­
ó t  tű z ö t t  k i  c é lk é n t)  m in d  az  a lu l ró l  é p ítk e z ő  s z ö v e ts é g e t tá m o ­
g a t tá k .  A  c s e h e k  a z t tá m o g a ttá k ,  h o g y  a  k ö z tá r s a s á g o k  t e l j e s - 
s z u v e r e n i tá s u k  d e k la r á lá s a  n é lk ü l,  k ö z tá r s a s á g i ré s z a lk o tm á n y  
s e g í t s é g é v e l  ru h á z z á k  át- a  s z ö v e ts é g re  a z o k a t a  h a tá s k ö rö k e t,  
a m e ly e k n e k  f e l té t le n ü l  k ö zö s  i r á n y í tá s  a lá  k e ll  k e rü ln iü k . A  
sz lo v á k o k  a z t a k a r tá k ,  h o g y  a  s z u v e r e n i tá s t  d e k la rá ló  a lk o tm á ­
n y o k  a  k ö z tá r s a s á g o k a t  i l le s s é k , a m e ly e k  így , e n n e k  a la p já n  r u ­
h á z n a k  á t  jo g k ö rö k e t  a  s z ö v e ts é g re . T e h á t  az  v o lt a  k é rd é s , h o g y  
a szövetségi alkotm ány legyen-e a teljes, a tiszta állami alkot­
m ány , é s  a köztársaságokéi legyenek a csonka alkotmányok, 
vagy pedig fordítva: a köztársaságokat illesse a teljes állami al­
kotm ány joga , s a szövetségé legyen a csonka alkotmány.
E z a v ita  t e h á t  az á l la m jo g  filo z ó fia i a la p k é rd é s e i t  v e te t te  fe l. 
A  s z lo v á k  a k a r a t  s z e r in t  a  k o m p e te n c iá k a t  te k in tv e  a k ö z tá r s a ­
s á g o k é  az  e lső b b s é g , ő k e t i l le t i  a  te je s  á lla m i s z u v e r e n i tá s t  d e k ­
la r á ló  a lk o tm á n y : s a já t  te r ü le tü k ö n  ők r e n d e lk e z n e k  m in d e n  
te l jh a ta lo m m a l ,  s m in t  e ls ő d le g e s  te l je s  p o li t ik a i  é s  jo g i s z u b ­
je k tu m o k , s a já t  a k a r a tu k b ó l ,  k e d v ü k  és é rd e k ü k  s z e r in t ,  ö n k é n t 
é s  a n n y i id ő re , a m e n n y i r e  a k a r já k ,  e b b ő l a  te l jh a ta lo m b ó l  á t r u ­
h á z h a tn a k  n é h á n y  jo g k ö r t  a  s z ö v e ts é g re . Az a lu lró l  é p ítk e z ő  fö ­
d e r á c ió  e lv e  a  k é t  n e m z e ti  k ö z tá r s a s á g  a la p já ró l  é p ítk e z ő  fö d e ­
r á c ió :  e h h e z  a  k o m p e te n c iá k  e lo s z tá s á n a k  m ik é n tje  m e g k ö v e ­
t e l t e  a  s z ö v e ts é g  m ű k ö d ő k é p e s s é g e  h a tá r a in a k  p o n to s  é s  a la p o s  
e le m z é s é t ,  k ö r ü lh a tá r o lá s á t .
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■ Az ú j á lla m jo g i b e re n d e z k e d é s rő l  é s  az  a lk o tm á n y o z á s ró l  fo ­
lyó  v itá k  a k k o r  f e n e k le t te k  m eg . v é g é r v é n y e s e n ,  a m ik o r  k id e ­
rü l t ,  h o g y  a  k é t  p o li t ik a i  e l i t  o ly a n  b iz a lm a t la n  e g y m á s s a l  s z e m ­
b e n , h o g y  a  m e g o ld á s , a m e ly n e k  é p p e n  e z e n  b iz a lo m ra  k e lle t t  
y o ln a  é p ü ln ie ,  n e m  le h e ts é g e s . E z  a  b e ls ő  á l la m s z e rz ő d é s  k é r ­
d é s é b e n  v á l t  m in d e n k i  e lő t t  v i lá g o s s á .  S z lo v á k  n y o m á s r a  
u g y a n is  a b b a n  e g y e z te k  m e g , h o g y  m iv e l a  h á ro m  a lk o tm á n y  
e g y m á s h o z  v a ló  jo g i v is z o n y á t te k in tv e  n e m  tu d n a k  k ö zö s  n e v e ­
z ő re  ju tn i ,  a szövetség jogi és politikai alapjának a két köztár ­
saság közötti állam szerződésének  k e ll  le n n ie . E z z e l a  sz lo v ák  
fé l k i a k a r t a  fe je z n i a  k ö z tá r s a s á g o k  s z u v e re n i tá s á n a k  a b sz o lú t 
je l le g é t ,  a zo k  s z ö v e ts é g  fö lé  h e ly e z é s é t ,  és s z e rz ő d é s e s  fo rm á b a  
a k a r ta  fo g la l ta tn i  a  k é t  n e m z e t, a  k é t  tá r s a d a lo m  a z o n  a k a r a tá t ,  
h o g y  k ö zö s  á l la m b a n  é l je n e k  to v á b b .
E z t a  c s e h e k  a zz a l u ta s í to t tá k  v is sz a , h o g y  á lla m s z e rz ő d é s  
c s a k  ö n á lló  á l la m o k  k ö z ö tt jö h e t  lé t r e ,  a  k ö z tá r s a s á g o k  p e d ig  
n e m  ö n á lló  á lla m o k , e h h e z  a  s z ö v e ts é g n e k  d e  fa c to  é s  d e  ju r e  
m e g  k e l l  s z ű n n ie , a m i m in d  b e lp o li t ik a ila g , m in d  k ü lp o li t ik a ila g  
re n d k ív ü l  v e s z é ly e s  v o ln a . Az á lla m jo g i jo g fo ly to n o ss á g i v á k u u ­
m o t e g y e t le n  á lla m  se m  e n g e d h e t i  m e g  m a g á n a k , h is z e n  b á rk i  
v is s z a é lh e t  v e le . E z t az  é r v e lé s t  a  s z lo v á k o k  a  c s e h e k  v e lü k  
s z e m b e n i  b iz a lm a t la n s á g a k é n t  é r te lm e z té k .  A  c s e h e k  n e m  
a k a r ta k  á l la m s z e rz ő d é s t  k ö tn i  a  s z lo v á k o k k a l, a k ik  v isz o n t r a ­
g a s z k o d ta k  e h h e z , m o n d v á n , h o g y  „ s im a ” s z e rz ő d é s e k e t  é s 
e g y e z m é n y e k e t  m á r  k ö tö tte k  az  e g y ü tté lé s rő l ,  d e  e ze k  e r e d m é ­
n y e k é n t, a  c s e h e k  m in d ig  a  sz lo v á k o k  fö lé b e  k e re k e d te k .  Az á l ­
la m s z e rz ő d é s  le n n e  t e h á t  az  e g y e n jo g ú s á g  b iz to s íté k a  é s  a  s z ö ­
v e ts é g i a lk o tm á n y  a la p ja .
A s z e rz ő d é s  e ln e v e z é s é t  i l le tő e n  m o s t is  a  c s e h e k  „ k e r e k e d ­
t e k ” a  sz lo v á k o k  fö lé b e , m e r t  e lé r té k ,  h og y  a  s z e rz ő d é s t  n e  á l ­
la m s z e rz ő d é s n e k  n e v e z z é k , c s a k  s im á n  s z e rz ő d é s n e k . E n n e k ' 
a lá í r á s á r a  a z o n b a n  m á r  n e m  k e r ü lh e te t t  so r, m e r t  a  sz lo v ák  
p a r la m e n t  e ln ö k sé g e  n e m  fo g a d ta  e l a  sz ö v e g é t, a  s z lo v á k  p a r ­
l a m e n t  e lé  te h á t  n e m  is k e r ü l t .  E  k u d a rc c a l  a  k é t  k ö z tá r s a s á g  
p o li t ik u s a i  k ö z ö tti tá r g y a lá s o k  1992 f e b r u á r já b a n  -  a  v á la s z tá ­
s o k ra  v a ló  k é s z ü lő d é s  ü r ü g y é n  ~ m e g s z a k a d ta k . E z t  az  1992. j ú ­
n iu s i v á la s z tá s o k  u tá n  n e m  ú j í to t tá k  fe l. A z á lla m  jö v ő jé n e k  k é r ­
d é s é b e n  új a la p ú  é s  ú j f e lá l lá s ú  tá rg y a lá s o k  k e z d ő d te k ; j a v a ­
r é s z t  a  k é t  k ö z tá r s a s á g  m in is z te r e ln ö k e i  (V. K la u s  é s  V. M e c ia r)  
k ö z ö tt fo ly ta k , te l je s e n  k iz á r v a  a  h a ló d ó , m á r  c s a k  ü g y v e z e té s ­
r e  a lk a lm a s  s z ö v e ts é g i s z e rv e k e t .  T é tjü k  (a  v á la s z tá s  e r e d m é ­
n y e  m ia t t  is) m á r  n e m  a k ö zö s  á lla m  m e g ta r tá s a ,  h a n e m  az  v o lt, 
h o g y  m ik é n t  le h e t  a  k é t  k ö z tá r s a s á g o t  b é k é s e n  é s  a lk o tm á n y o s  
ú to n  s z é tv á la s z ta n i .
A g a z d a s á g i  é s  s z o c iá lis  p ro b lé m á k  -  a m e ly e k e t a  s z lo v á k  p o ­
l i t ik u s o k  é s  a  s z lo v á k  tá r s a d a lo m  is  e g y re  in k á b b  a  sz ö v e tsé g i 
r e fo rm , t e h á t  a  s z ö v e ts é g  s z á m lá já r a  k e z d e t t  í r n i  -  a z t  e r e d m é ­
n y e z te , h o g y  k ia la k u l t  e g y  m a jd n e m  általános szlovák szövet-
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ségellenesség. E z  h a tá r o z ta  m e g  a z  a lk o tm á n y o z á s i fo ly a m a t 
je l le g é t ,  é s  t e t t e  le h e te t le n n é  az ú j á lla m jo g i b e re n d e z k e d é s  
m e g v a ló s í tá s á t .  M in é l e r e d m é n y te le n e b b  v o lt az  a lk o tm á n y o z á ­
s i fo ly a m a t, a n n á l  in k á b b  e l t e r je d t  a  sz lo v á k  p o l i t ik a i  p á r to k  k ö ­
r é b e n  az  ö n á lló  sz lo v á k  á lla m  ig é n y e .
A  s z lo v á k  n e m z e t p o li t ik u s a i  az  ö n á lló  s z lo v á k  á lla m  lé t r e h o ­
z á s á t  m é g  1 9 9 2 -b e n  se m  m e r té k  te l je s  m é r té k b e n  fe lv á lla ln i . A  
S z lo v á k  N e m z e ti  P á r to n  k ív ü l e g y e t le n  s z lo v á k  p o li t ik a i  p á r t  é s 
m o z g a lo m  se m  tű z te  p r o g r a m já r a  a z  ö n á lló  sz lo v á k  á lla m  l é t r e ­
h o z á s á t, m é g  M e c ia r  D e m o k ra t ik u s  S z lo v á k iá é r t  M o z g a lm a  
se m . M ég  a z  19 92 -es v á la s z tá s o k  u tá n ,  a za z  a  fö d e rá lis  á l la m  
s z in te  te l je s  m e g b é n u lá s a  u tá n  se m  a k a r tá k  a  te l je s  á l la m i ö n á l ­
ló s á g  fe le lő s s é g é t  ö n k é n t v á lla ln i. E r r e  a  k ö zö s  á lla m  u to lsó  fé l 
é v é b e n  a  c s e h  p o litik u s o k  ( e ls ő s o r b a n  V á c la v  K la u s)  k é n y ­
s z e r í t e t t é k  r á  ők e t.
Az ú j á l la m  jo g i b e r e n d e z k e d é s r e  v o n a tk o z ó a n  s o k fé le  k o n ­
c e p c ió  s z ü le t e t t ,  az  u n i t a r i s z t ík u s t ó l  a  f ö d e r a l i s t á n ,  a  
k o n fö d e ra l is tá n  é s  az  u n ió so n  á t a  te l je s  á l la m i s z u v e re n i tá s ig .  
T ö b b e n  v o lta k , a k ik  m e g p ró b á l ta k  r e n d e t  te r e m te n i  e  t a r k a s á g ­
b a n , é s  m e g p ró b á l tá k  a  z a v a ro d o t t  c s e h  é s  sz lo v ák  tá r s a d a lo m  
e lő t t  v i lá g o s s á  te n n i ,  h o g y  a  p o l i t ik u s a ik  á l ta l  f e lv e te t t  á l la m jo ­
g i fo rm á c ió k  k ö z ü l m e ly ik  m it  is  j e le n te n e  v a ló já b a n . A „ re n d -  
te r e m tő k ” k ö zé  ta r to z o t t  V. K la u s  is , ak i e lő b b  s z ö v e ts é g i p é n z ­
ü g y m in is z te r k é n t ,  m a jd  c s e h  m in is z te r e ln ö k k é n t  a  g a z d a s á g i 
r e fo rm , az  e g y s é g e s  g a z d a s á g i t é r  é s  a  p é n z ü g y e k  e g y b e n  t a r t á ­
s a  é r d e k é b e n  s z á l l t  b e  a  v itá b a . R e n d s z e r in t  az t h a n g o z ta t ta ,  
h o g y  a  k ö zö s  á lla m  c s a k  v a g y  u n i ta r is z t ik u s  v a g y  f ö d e ra l is ta  l e ­
h e t , m e r t  a  k o n fö d e ra l is ta  é s  u n ió s  k o n c e p c ió k  m á r  n e m z e tk ö z i 
jo g i s z u b je k t iv i tá s s a l  r e n d e lk e z ő  Ö nálló á l la m o k a t fe l té te le z n e k . 
T ö b b s z ö r  k i je le n te t te ,  h o g y  a  fö d e rá l is  á l la m n a k  c s a k  a k k o r  v a n  
é r te lm e , h a  az  á l la m i a t t r ib ú tu m o k a t  m e g h a tá ro z ó  jo g k ö rö k  
(p é n z ü g y , k ü lü g y , v é d e le m , ad ó - é s  v á m p o lit ik a , e g y sé g e s  g a z ­
d a s á g ir á n y í tá s )  a  s z ö v e ts é g i á l la m o t i l le t ik ,  é s  n e m  o s z la n a k  
m e g  a  k ö z tá r s a s á g o k  k ö zö tt. G a z d a s á g i é s  p é n z ü g y i k é r d é s e k ­
b e n  o ly a n n y ir a  „ h a j th a ta t l a n n a k '’ m u ta tk o z o tt ,  h o g y  a m ik o r  a 
s z lo v á k  p o li t ik u s o k  é s  k ö z g a z d á sz o k  k ö z tá r s a s á g i  jo g k ö rű  p é n z ­
v e r é s r ő l  k e z d te k  á lm o d o z n i, a k k o r  v is s z a k ü ld te  ő k e t az  á l t a l á ­
no s  is k o lá b a , h o g y  „ ta n u l já k  m e g  r e n d e s e n  a  le c k é t” . K la u s  -  
m á r  c s e h  m in is z te r e ln ö k k é n t  -  v a ló já b a n  a k k o r  d ö n tö tt  ú g y , 
h o g y  s z é t  k e ll  v á la s z ta n i  a  k é t  k ö z tá r s a s á g o t ,  a m ik o r  a  s z lo v á k  
m in is z te r e ln ö k , V. M e c ia r  a r r ó l  b e s z é l t ,  h o g y  a  s z lo v á k  té r f é le n  
n e m  e n g e d i  m e g , h o g y  c s e h  e lk é p z e lé s e k  s z e r in t i  g a z d a s á g i  é s  
s z o c iá lis  r e fo rm o t  v a ló s í ts a n a k  m e g , v a la m in t  a m ik o r  M e c ia r  a  
k ö zö s  s z ö v e ts é g i á l la m o t a n n a k  m e g b é n í to t t  fo rm á já b a n  a k a r t a  
„ b e f a g y a s z ta n i” , é s  a r r a  t e t t  k í s é r le te t ,  h o g y  az  1 9 9 3 -a s  k ö l ts é g -  
v e té s  m é g  k ö zö s  le g y e n .
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A K É T  T Á R SA D A L O M  E L T É R Ő  VON Á SA I
C s e h s z lo v á k ia  s z é tv á lá s á n a k  m é ly  t á r s a d a lm i  o k a i a b b a n  r e j l e ­
n ek , h o g y  a  k é t  tá r s a d a lo m  az e g y ü t té lé s  h e tv e n n é g y  év e  a la t t  
e g y m á s tó l  e l té rő  je l le g z e te s s é g e k e t  m u ta to tt .  M in d e n  lé n y e g e s  
e lv i, é r t é k r e n d i  és p o l i t ik a i - tá r s a d a lm i  k é r d é s t  i l le tő e n  m e g m u ­
ta tk o z o tt ,  h o g y  a  c se h e k  é s  a  s z lo v á k o k  n e m  a z o n o s  c é lo k a t k ö ­
v e tn e k , n e m  a zo n o s  id ő b e n  é ln e k , n e m  azo no s  fo n to s s á g i s o r ­
r e n d e k e t  á l l í ta n a k  fe l -  k ü lö n ö s e n  a k k o r , a m ik o r  a r r ó l  a  lé n y e ­
g i k é r d é s r ő l  v o lt szó , h o g y  a  kö zö s á l la m  m ily e n  ú to n  é s  m ily e n  
p o lit ik a i- jo g i é s  g a z d a s á g i r e n d s z e r b e n  h a la d jo n  to v á b b . E n n e k  
o k a it s z o k á s  a zz a l a  ta g a d h a ta t la n  té n n y e l  m a g y a rá z n i,  h o g y  a 
c s e h  tá r s a d a lo m  a  k ö z é p -e u ró p a i t é r s é g  n e m z e ti le g , g a z d a s á g i ­
la g  é s  p o li t ik a ila g  f e j le t t  t á r s a d a lm a i  k özé ta r to z ik , m íg  a  s z lo ­
v á k  tá r s a d a lo m , tö r té n e lm i  m e g h a tá ro z o t ts á g a  m ia t t ,  n e m z e ti, 
g a z d a s á g i  é s  p o li t ik a i  fe jlő d é s i le h e tő s é g e i t  te k in tv e  a  c s e h e k ­
n é l  jó v a l  f e j le t le n e b b , aza z  m e g k é s e t t  tá r s a d a lo m . P r o b lé m á i ­
n a k  a la p v e tő  e le m e i e  m e g k é s e t ts é g b ő l  a d ó d n a k . A  c s e h e k  és  
sz lo v á k o k  közös á l la m á b a n  f e lm e r ü l t  n e h é z s é g e k  é s  n é z e te l té ­
r é s e k  a  k é t  tá r s a d a lo m  e l té rő  je l le m z ő ib ő l  a d ó d ta k , m e ly  e l t é r é ­
s e k  a c s e h s z lo v á k  fö d e rá c ió  f e lb o m lá s á n a k  a la p v e tő  o k a k é n t é r ­
te lm e z h e tő k .
A z é r té k r e n d ,  g o n d o lk o d á sm ó d , n e m z e ti-k ö z ö s sé g i c é lo k , ö n ­
s z e rv e z é s i  e lk é p z e lé s e k  é s  m in tá k  k ö z ö tti e l té r é s e k  az  e g y ü t t ­
é lé s  s o rá n  id ő n k é n t d rá m a i  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt n y ilv á n u lta k  
m e g . E z h a tá r o z ta  m e g  az  1990  é s  199 2  k ö z ö tti id ő s z a k o t is. S zo ­
c io ló g ia i f e lm é ré s e k  e r e d m é n y e in e k  é r té k e lé s e  s o rá n  tö b b s z ö r  
h a n g z o tta k  e l o ly a n  m o n d a to k , h o g y  a közös állam kétfé lében  a  
m u ta tó k  o ly an o k , m in th a  két külön társadalomról le n n e  szó. 
M in d  a  s z é tv á lá s  n é h á n y  év e, m in d  a  s z é tv á lá s  u tá n i  ö n á lló  á l ­
la m is á g  e re d m é n y e i  a z t m u ta t já k , h o g y  a c s e h  é s  a  sz lo v ák  v a ­
ló b a n  k é t  k ü lö n , b iz o n y o s  e le m e ib e n  e g y m á s s a l  e l le n té te s  t á r s a ­
d a lo m . E n n e k  lo g ik u s  k ö v e tk e z m é n y e , h o g y  m in d e n  s o rsd ö n tő  
p i l la n a tb a n ,  a m ik o r  a  kö zö s o r s z á g  to v á b b i s o r s á n a k , p o litik a i 
é s  t á r s a d a lm i  r e n d jé n e k  m e g h a tá ro z á s a  v o lt a  té t ,  az e lk é p z e lé ­
s e k  fo n to s  e lv i k é r d é s e k e t  i l le tő e n  e l té rő e k  v o lta k . E m ia t t  m in ­
d ig  is  e lk é p z e lh e tő n e k  tű n t ,  h o g y  a  k é t  tá r s a d a lo m  e g y  id ő  m ú l ­
v a  s e m m ily e n  sz ö v e tsé g i v a g y  k o n fö d e ra t ív  fo rm á b a n  se m  m a ­
r a d h a t  m e g  e g y  kö zös  á l la m b a n . A  s z é tv á lá s n a k  e ls ő s o rb a n  b e l ­
ső , t á r s a d a lm i ,  p o li t ik a i  é s  g a z d a s á g i  o k a i v o lta k . A k ü lső , k ü l ­
p o l i t ik a i  é s  g e o p o litik a i k ö rü lm é n y e k  c s u p á n  a  s z é tv á lá s t  e lő s e ­
g ítő , d e  a z t  n e m  in d u k á ló  o k o k n a k  te k in th e tő k .
A  k é t  tá r s a d a lo m  e l té rő  c é l ja i t  a  le g v ilá g o s a b b a n  az  a  fe n t 
e le m z e t t  té n y  m u ta t ja ,  h o g y  a  c s e h e k  a  s z lo v á k o k k a l k ö zös , de  
c s e h  d o m in a n c iá jú  á l la m o t a k a r ta k  sz e rv e z n i, a  sz lo v á k o k  v i ­
s z o n t m á r  a  s a já t  n e m z e tá l la m u k a t  a k a r tá k  m e g v a ló s íta n i .
A  k é t  tá r s a d a lo m  k ö z ö tti p o litik a i é r té k re n d i  e l té r é s e k e t  a  p o ­
l i t ik a i  s z a b a d s á g  lé g k ö ré b e n  m e g in d u lt  é s  le fo ly t pártosoddal fo ­
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lyam at eltérő jellege is mutatta. E g y m á s h o z  h a so n ló  c sa k  a  k é t  
m o z g a lo m  (a  c s e h e k n é l a  P o lg á r i  F ó ru m , a sz lo v á k o k n á l a  N y il ­
v á n o s s á g  az  E rő sz a k  E lle n ) in d u lá s á n a k  p i l la n a ta  volt. Ez fé l 
é v e n  b e lü l e l té rő  o sz tó d á so k a t e re d m é n y e z e tt ,  az  o sztó d áso k  p e ­
d ig  m in d v é g ig  sú ly o s  p a r la m e n t i  é s  k o rm á n y v á lsá g o k a t szü ltek .
A z o rs z á g  sz lo v á k  ré s z é b e n  a  p á r to s o d á s i  fo ly a m a t c e n tr á l i s  
p r o b lé m a k ö r é t  a  n e m z e ti e m a n c ip á c ió  b e te l je s í té s e , te h á t  az  
ö n á lló  s z lo v á k  á l la m is á g  v á l la lá s a  v a g y  e lu ta s í tá s a  é s  a  s z o c iá ­
l i s  b iz to n s á g , az  e ta t íz m u s  a lk o tta ,  m íg  a  c s e h  té r f é le n  a  g a z d a ­
s á g i  é s  tá r s a d a lm i- p o l i t ik a i  r e n d s z e r  d e m o k ra tiz á lá s a , azaz  a  
r e f o r m  k é r d é s e  v o lt a  le g fo n to s a b b . A  p á r to s o d á s i  fo ly a m a t e l ­
t é r ő  je l le g e  e g y ú tta l  az  e l té rő  p o l i t ik a i  k u l tú r á k  m e g lé té re  is  r á ­
m u ta to t t .  A  c s e h  tá r s a d a lo m b a n  a  l i b e r á l i s  é s  r a d ik á l i s  
g a z d a s á g i  á ta la k í tó  p ro g ra m ; v a la m in t  a  p o lg á r i  á lla m  és é r t é k ­
r e n d  fo r m á lta  a  p á r to s o d á s i ,  íg y  i t t  a  p o lg á r i  tá r s a d a lo m  d if f e ­
r e n c iá ló d á s a  a  h a g y o m á n y o s  jo b b -  é s  b a lo ld a li  é r té k e k  m e n té n  
m e n t  v é g b e . A sz lo v á k  tá r s a d a lo m b a n  n e m  a  g a z d a s á g i é s  p o l i ­
t ik a i  r e f o r m p r o g r a m  v o lt  a  m e g h a tá ro z ó  k r i té r iu m , h a n e m  az  
á lla m jo g i k é r d é s  m e g o ld á sa ; a  g a z d a s á g p o li t ik á b a n  az  á lla m i 
p a te r n a l iz m u s  é s  a  sz o c iá lis  b iz to s íté k o k  re n d s z e ré n e k  m e g ő r ­
z é s e  v o lt k ív á n a to s . I t t  a  n e m z e ti  b a lo ld a l i  é s  e ta t i s ta  e rő k  k e ­
r ü l t e k  tú ls ú ly b a , a k ik n e k  s a já t  a l te r n a t ív  -  le g in k á b b  h a rm a d ik  
u ta s  -  r e n d s z e r ü k  m e g v a ló s í tá s a  a z  ö n á lló  S z lo v á k ia  lé t r e h o z á ­
s á v a l  lá ts z o t t  b iz to s íth a tó n a k . Az íg y  fe lá lló  e rő v isz o n y o k  fo k o ­
z a to s a n  „ s z é ts z e d té k ” a  fö d e rá c ió t ,  é s  a  k é t  k ö z tá r s a s á g b a n  
m e g e r ő s í t e t té k  az  e l té rő  p o l i t ik a i  é s  g a z d a s á g i fe jlő d é s  le h e tő ­
s é g é t .
A  k é t  tá r s a d a lo m  m é ly  k ü lö n b s é g e in e k  m e g lé té t  ig a z o lta  a 
gazdasági reform eltérő értelm ezése és fogadtatása is. Az 1990- 
b e n  e lő k é s z í te t t  é s  1 9 9 1 -b e n  b e v e z e te t t  r a d ik á l is  g a z d a sá g i r e ­
f o rm  -  a  k o m p e te n c ia tö rv é n y  fe n te b b  i s m e r te te t t  h a tá s a in a k  
a la p já n  -  e l té rő  g a z d a s á g i é s  s z o c iá lis  h e ly z e te k e t  e r e d m é n y e ­
z e t t .  A  r a d ik á l is  r e fo rm  s o k k h a tá s a i  -  m in t m á r  tö b b s z ö r  is  í r ­
t a m  -  tú ln y o m ó ré s z t  S z lo v á k iá t s ú j to t tá k , e z é r t  a  sz lo v ák  p o l i t i ­
k u s o k b a n  é s  a  s z lo v á k  la k o s s á g b a n  fo k o z a to sa n  e rő s ö d ö tt  é  r e ­
f o r m m a l  s z e m b e n i e lu ta s í tá s .  In d o k a ik  k ö z ö tt -  a  sz lo v ák  s a já ­
to s s á g o k  h a n g o z ta tá s a  m e l le t t  -  o tt  t a lá lh a tó k  a zo k  a  sz o c iá lis  é s  
á l l a m p a te r n a l i s t a  á l lá sp o n to k , a m e ly e k  az  e lő ző  n e g y v e n  év  új-, 
r a e lo s z tá s i  m e c h a n iz m u s a i t  te k in t ik  m e g fe le lő e k n e k , v a la m in t  
az  e ta t is z t ik u s  id e o ló g ia  tú ls ú ly a  is . S z lo v á k iá b a n  a  g a z d a s á g i 
r e fo rm h o z  v a ló  v is z o n y b a n  is h a tá r o z o t tá  v á l t  a  b a lo ld a li  é s  a  
n e m z e t i  o r ie n tá c ió , C s e h o rs z á g b a n  v is z o n t a  jo b b o ld a li  é s  in d i ­
v id u á l is  p o lg á r i  é r té k r e n d ,  a  te l je s í tm é n y o r ie n tá l ts á g  -  a  s z lo ­
v á k  re fo rm fe lfo g á s  é s  r e f o r m é r té k e lé s  fo rd í to t t ja  -  v o lt  j e l l e m ­
ző. C s e h o rs z á g b a n  a  g a z d a s á g i  é s  p o li t ik a i  r e n d s z e r  á ta la k í tá s á ­
r a  ö s sz p o n to s ító  tö re k v é s  e ls ő s o rb a n  a  r e fo rm  fo r m á já é r t  é s  j e l ­
l e g é é r t  v ív o tt  h a r c b a n  n y i lv á n u l t  m e g , S z lo v á k iá b a n  p e d ig  a  
s z lo v á k  s a já to s s á g o k a t  f ig y e le m b e  v ev ő , la s s ú  é s  fo k o za to s  g a z ­
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d a sá g i r e fo rm  -  r e n d s z e r ú j í tá s  n é lk ü l i  -  m e g v a ló s ítá s a  le t t  a 
cé l, a m it  e g y re  h a tá r o z o t ta b b a n  a z  á l íá m ila g  ö n á lló  S z lo v ák ia  
k e r e te i  kö zö tt, a  c s e h  jo b b o ld a li  n y o m á s  n é lk ü l lá t ta k  v é g h e z v i ­
h e tő n e k .
A s z ö v e ts é g i á lla m  s z é tv á lá s á n a k  o k a i k ö z ö tt ta lá lh a tó  a két 
társadalom eltérő, értékrendje. Ez a  s z o c iá lis , k u l tu r á l is  é s  g az ­
d a s á g i s t r u k tú r á k  tö r té n e lm ile g  k ia la k u l t  k ü lö n b s é g e ib e n  g y ö ­
k e re z ik , é s  m e g n y ilv á n u l a  p o li t ik a i  é r t é k r e n d  e l té r é s e ib e n  is. 
M íg  a  s z lo v á k o k  é r té k r e n d jü k b e n  a  n e m z e te t  m in t a b sz o lú t  é r ­
t é k e t  a  le g m a g a s a b b r a  e m e lté k , é s  id e n t i tá s u k  le g b iz to sa b b  
p o n tjá n a k  ta r to t tá k ,  a d d ig  a  c s e h e k  a  p ra g m a t iz m u s t  é s  a  n e m ­
z e ti r e a l iz m u s t  h e ly e z té k  s a já t  é r té k r e n d jü k b e n  e lő k e lő  h e ly re . 
A sz lo v á k o k  s z á m á ra  a  n e m z e t m e g ő rz é s e , m e g v é d é s e , m e g ta r ­
t á s a  v o lt a  lé tfo n to s s á g ú  é r té k , a  c s e h e k  e z e n  é r té k e t  m á r  ré g e n  
le j je b b  h e ly e z té k  é r té k r e n d jü k b e n .  C se h  o ld a lo n  a  p o lg á r i  é r ­
t é k re n d , sz lo v á k  o ld a lo n  a  n e m z e ti  é r t é k r e n d  v o lt n a p ire n d e n . 
E b b ő l is  v ilá g o s , h o g y  - .m in t  e m lí te t te m  -  a  k é t  tá r s a d a lo m  n em  
a zo n o s  tá r s a d a lm i  é s  tö r té n e lm i  id ő b e n  é lt , a m i a  k ö zö s  á lla m  
k o n c e p c ió já n a k  m e g a lk o tá s á b a n  is  s ú ly o s  z a v a ro k a t ok o zo tt.
A k ö zö s  sz ö v e tsé g i á l la m  f e lb o m lá s á n a k  v o lta k  külpolitikai 
okai is , a m e ly e k  a z o n b a n  n e m  h a tá r o z tá k  m e g  o ly a n  m é ly e n  az 
e s e m é n y e k e t ,  m in t  a  b e lső  okok . A  k ü lp o l i t ik a i  oko k  e ls ő s o rb a n  
a t é r s é g b e n  a d d ig  é rv é n y e s  nagyhatalmi érdekszféra módosu ­
lásában , a za z  m e g s z ű n é s é b e n  k e re s e n d ő k . Ú j n e m z e tk ö z i p o li ­
t ik a i  h e ly z e t  a la k u l t  k i, a m e ly e t  le g g y a k r a b b a n  n a g y h a ta lm i v á ­
k u u m k é n t  je l le m e z n e k . E z  a zz a l e g y ü tt ,  h o g y  a  té r s é g r e  n é z v e  a  
b iz to n s á g o t é s  a  k ü ls ő  é s  b e lső  s ta b i l i t á s t  il le tő e n , v e sz é ly e s  
h e ly z e te t  te r e m te t t ,  tö b b  n e m z e tn e k , íg y  a  s z lo v á k n a k  is , le h e ­
tő v é  te t te ,  ho g y  az a d d ig i  s ta tu s  q u ó t fe lb o r í tv a  lé tre h o z z a  ö n á l ­
ló á l la m á t ,  s e zz e l k é s z  h e ly z e te t  t e r e m ts e n ,  k é sz  té n y e k  e lé  á l ­
l í ts a  az  ú jra a la k u ló , á t r e n d e z ő d ő  n a g y h a ta lm i p o l i t ik á t  é s  g e o ­
p o li t ik a i  e rő te re t .
A s z lo v á k  n e m z e ti  é s  n a c io n a l is ta  p o litik u s o k  n a g y  r é s z e  -  h e ­
ly e s e n  -  ezt az időszakot ítélte m egfelelőnek az önálló állami­
ság m egteremtésére . A  n y u g a t- e u ró p a i  in te g rá c ió s  fo ly a m a to k ­
hoz c s a tla k o z á s  le h e tő s é g e  n e m  a  k ö zö s  á lla m  m é g  s z o ro sa b b  
in te g rá c ió já t ,  h a n e m  e n n e k  e l le n k e z ő jé t ,  t e h á t  d e z in te g rá c ió já t ,  
azaz  fe lb o m lá s á t  v e te t te  fe l. A  s z lo v á k  ö n á lló s o d á s  szó szó ló i e z t 
azz a l in d o k o ltá k , h o g y  a  n a c io n a liz m u s o k n a k  „e l k e ll  v é g e z n i ­
ü k ” az  e u ró p a i  á lla m o k  in te g r á c ió ja  e lő t t i  fe la d a to k a t, a m in e k  
le g fo n to s a b b  e lő fe l té te le  a  s z u v e ré n  n e m z e tá lla m o k  lé tre jö t te .  
A n a c io n a l is ta  h a r c  (é s  íg y  a  sz lo v á k  ö n á lló s o d á s  is ) a z  a u te n t i ­
k u s  n e m z e ti  jo g o k  é rv é n y e s í té s é t  s z o lg á lja , és s e g ít i  a z t, h o g y  az 
e g y s é g e s  E u r ó p á b a n  n e  jö h e s s e n  lé t r e  ú j e g y e n lő tle n s é g . M in ­
d e n  e u r ó p a i  n e m z é tá l la m  k ia la k u lá s a  t e h á t  az  ú j E u r ó p a  l é t r e ­
jö t té n e k  p o litik a i é s  k u l tu r á l i s  e lő fe lté te le .
A k ö z é p -e u ró p a i té r s é g  s ta b i l i tá s a  n a g y m é r té k b e n  fü g g  a  c s e ­
h e k  é s  a  sz lo v á k o k  b e lső  é s  k ü lső  s ta b i l i tá s á tó l .  A z e lső  a k a d á ly t
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e r e d m é n y e s e n  le g y ő z té k  a k k o r , a m ik o r  b é k é s e n , a lk o tm á n y o s  
k e r e te k  kö zö tt, 1992. n o v e m b e r  v é g é n  e lfo g a d o tt a lk o tm á n y o s  
tö rv é n n y e l  ( b á r  n é p s z a v a z á s  n é lk ü l, t e h á t  n e m  te l je s  k ö rű  le g i ­
t im itá s s a l)  s ik e r ü l t  k e t té v á la s z ta n iu k  az  o rsz á g o t. A té r s é g  to ­
v á b b i  g e o p o litik a i s o r s a  a z o n b a n  m é g  m in d ig  s z o ro s a n  k ö tő d ik  
a  k é t, ö n á lló v á  v á lt  k ö z tá r s a s á g  k ü l-  é s  g e o p o litik a i so rsá h o z . A  
k é t  ö n á lló  k ö z tá r s a s á g o n  b e lü l  fo ly ó  b e lp o li t ik a i  h a r c  b e fo ly á ­
s o lja  g e o p o litik a i h o v a ta r to z á s u k  k é r d é s é t .
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II . A JU G O S Z L Á V  F Ö D E R Á C IÓ  F Ö L B O M L Á S A
Az előzményekről
A  d é lsz lá v o k  (v a la m in t az  a lb á n o k )  e lm ú l t  k ö z e l 200 é v e s  t ö r t é ­
n e té rő l ,  a  ju g o s z lá v  á lla m  lé t r e jö t t é r ő l ,  fe j lő d é s é rő l  é s  fe lb o m ­
lá s á ró l  im m á r  k ö n y v tá r r a  v a ló  i ro d a lo m  s z ü le te t t .  N é m i tú lz á s ­
s a l  a z t  m o n d h a tn á n k , h o g y  n in c s  e  200 é v n e k  s z in te  e g y e tle n  
n a p ja  se , a m e ly n e k  é r té k e lé s é r ő l  n e  fo ly n a  m in d  a m a i n a p ig  
k é s h e g y ig  m e n ő  v ita . E z é rv é n y e s  m in d  az  e g y e s  n e m z e te k  k ö ­
z ö tti  v i tá k r a ,  m in d  p e d ig  az  e g y e s  n e m z e te k e n  b e lü l a  k ü lö n b ö ­
ző m e g g y ő z ő d é s ű  p o litik u s o k  é s  é r te lm is é g ie k  k ö z ö tti n é z e te l té ­
r é s e k r e .
A z 1 9 1 8 -b a n  lé tr e h o z o t t  d é ls z lá v  á lla m  a  d é lsz lá v  n e m z e te k  
a k a r a tá n a k  é s  a  k ü ls ő  n y o m á s  k é n y s z e r é n e k  sz ü lö tte . S z e rb e k , 
h o rv á to k  é s  sz lo v é n o k  k ö z ö tt a  19. s z á z a d  fo ly a m á n  a la k u l t  k i 
e g y  k ö zö s  á lla m  lé t r e h o z á s á n a k  g o n d o la ta . E z e n  b e lü l  a  le g k ü ­
lö n b ö z ő b b  e lk é p z e lé s e k  a la k u l ta k  k i  a z t i l le tő e n , h o g y  m ily e n  
le g y e n  az  e g y e s  n e m z e te k  e g y m á s h o z  v a ló  v isz o n y a . E z e k  r é s z ­
le te z é s é r e  i t t  n e m  té r e k  k i, c s a k  a n n y i t  je g y z e k  m e g , h o g y  e z e k ­
b e n  e g y a r á n t  j e le n  v o lt  m in d  az  e g y ü ttm ű k ö d é s n e k , m in d  a  m á ­
s ik  n e m z e t b e k e b e le z é s é n e k  ig é n y e : a  s z e rb  é s  a  h o rv á t  p o l i t i ­
k u so k , é r te lm is é g ie k  e g y  r é s z e  a  m á s ik  r o v á s á ra  s z e r e t te  v o ln a  
b iz to s í ta n i  s a já t  v e z e tő  s z e r e p é t  a  m a jd a n i  á l la m b a n . E g y  id e ig  
az  is  k é r d é s e s  v o lt, h o g y  c s a k  az  O s z tr á k -M a g y a r  M o n a rc h iá n  
b e lü l é lő  d é lsz lá v o k  a lk o s s a n a k -e  k ö z ö s  á lla m o t, v a g y  p e d ig  a  
S z e rb  K irá ly s á g g a l  e g y ü tt  h o z z á k -e  l é t r e  a  d é lsz lá v  k ö z ö ssé g e t. 
E lő sz ö r  az  e lső  e lk é p z e lé s  v a ló s u l t  m e g : 1918 . o k tó b e r  2 9 -é n  k i ­
á l to t tá k  k i a  S z lo v é n -H o rv á t-S z e rb  á lla m o t. E z  k ö z tá r s a s á g i  b e ­
r e n d e z k e d é s ű  vo lt, m e ly  b iz o n y o s  e le m e ib e n  k o n fö d e ra tív  j e l ­
le g g e l b ír t .  A z ú j á lla m  a z o n b a n  k é p te le n  v o lt m e g b irk ó z n i az  
o la sz  h a d s e r e g  tá m a d á s á v a l ,  s e z é r t  a  S z e rb  K irá ly s á g  s e g í t s é ­
g é t k é r te .  A  s e g í t s é g e t  m e g k a p ta , d e  n a g y  á r a t  v o lt k é n y te le n  f i ­
z e tn i é r te :  a  k é t  ö n á lló  á l la m i e g y s é g e t  a  s z e rb  m o n a rc h ia  v e z e ­
t é s é v e l  e g y e s í t e t t é k ,  a  k ö z tá r s a s á g  h e ly e t t  c e n t r a l i z á l t ,  
u n i ta r is ta  k i r á ly s á g  jö t t  lé t r e ,  a m e ly  az  e g y sé g e s  ju g o s z lá v  n e m ­
z e t k ia la k í tá s á t  tű z te  k i  c é lu l . A sz lo v é n o k  é s  h o rv á to k  m á s s á g a  
i r á n t  n e m  tú l  so k  m e g é r té s t  ta n ú s í tó  s z e rb  p o li t ik á v a l s z e m b e ­
n i e lé g e d e t le n s é g é t  jó l m u ta t ja  az  ú j á l la m  h ír e s  a lk o tm á n y á ró l, 
az  ú n . v id o v d a n i  a lk o tm á n y ró l 1 9 2 1 -b e n  m e g ta r to t t  s z a v a z á s . A 
419 k é p v is e lő b ő l 2 2 3 -a n  s z a v a z tá k  m e g  az  a lk o tm á n y t, m íg  36- 
a n  e lle n s z a v a z a tu k k a l ,  1 5 9 -en  p e d ig  tá v o lm a ra d á s u k k a l  f e je z ­
té k  k i n e m te ts z é s ü k e t .  Az e m l í te t t  m ó d o n  til ta k o z ó  sz lo v é n  és 
h o rv á t  p o li t ik u s o k  a  s a já t  e tn ik a i  te r ü le tü k ö n  le a d o t t  sz a v a z a to k  
m in te g y  2 /3 -á t  tu d h a t tá k  m a g u k é n a k .1
A  k é t v i lá g h á b o rú  k ö z ö tti d é lsz lá v  á lla m  az  e g y e s  n e m z e te k  
p o li t ik u s a i  k ö z ö tti p ra g m a t ik u s  e g y ü ttm ű k ö d é s n e k  é p p ú g y  t e r e ­
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p e  v o lt, m in t  az  e lé g e d e t le n k e d ő k  á l t a l  m e g fo g a lm a z o tt  
a u to n o m is ta  é s  (k o n )fö d e rá c ió s  e lk é p z e lé s e k n e k . E zzel össze- 
fü g g é s b e n  k é t  d o lgo t s z e re tn é k  k ie m e ln i.  E g y ré s z t  azt, hogy  
„ Ju g o s z lá v ia  n é p e in e k  tö r té  n e ti- c iv il iz a to r ik u s  ta g o lts á g á b ó l t e ­
h á t  n e m  s z á rm a z o tt  o ly a n  p o li t ik a i  a u to m a tiz m u s , a m e ly e t s o ­
k a n  fe l té te le z n e k : a  té n y le g e s  p o litik a i fo ly a m a to k b a n  n e m  á l ta ­
l á b a n  a  » b a lk á n i sz e rb «  é s  a  » k ö zép ~ eu ró p a i h o rv á t-sz lo v é n «  o l ­
d a l á l l t  s z e m b e n  e g y m á s s a l” . M á s ré s z t  a z t  ta r to m  fo n to sn a k , 
h o g y  d ö n tő  tö b b s é g é b e n  m in d  a  h o rv á t, m in d  a  sz lo v é n  é r te lm i ­
s é g ie k  a  s z u v e r e n i tá s  o ly a n  é r te lm e z é s é b e n  g o n d o lk o d ta k , 
a m e ly  n e m  k é rd ő je le z te  m e g  a  közös d é ls z lá v  á lla m  lé té t. ( J u ­
h á sz , 1997: 16 -1 7 .; S z ilá gy i, 1 9 9 3 :1 7 6 .) . U g y a n a k k o r  o ly an  s a já ­
to s  h e ly z e t a la k u l t  k i, a m e lly e l s z in te  m in d e g y ik  fé l e lé g e d e tle n  
vo lt. A h o rv á to k  é s  a  s z lo v é n o k  n ö v e ln i s z e r e t té k  v o ln a  n e m z e ti 
ö n á lló s á g u k a t;  a  n e m  á lla m a lk o tó n a k  m in ő s ü lő  m u z u lm á n o k a t, 
m a c e d ó n o k a t, C rn a  G o ra ia k a t  é s  a  n e m  d é lsz lá v  la k o so k a t a  
s z e rb  a s s z im ilá c ió  fe n y e g e tte ; a  s z e rb e k  k ö z ü l m in d  a  n a g y sz e rb  
ig é n y e k e t  tá p lá ló k , m in d  a  ju g o s z lá v iz m u s  k ia la k í tá s á t  ig é n y lő k  
ú g y  é re z té k , ho g y  n e m  é r té k  e l c é lju k a t. ( J u h á s z , 1 9 9 7 :1 9 -2 0 .)
A m á s o d ik  v i lá g h á b o rú b a n  a  T ito  á l ta l  v e z e te t t  k o m m u n is tá k  
-  a  n a g y s z e rb  tö r e k v é s e k e t  m e g fo g a lm a z ó  D ra z a  M ih a jlo v ic  
c s e tn ik  v e z e tő  e lk é p z e lé s é v e l  s z e m b e n  -  az  A V N O J (J u g o sz lá ­
v ia  N é p fe ls z a b n a d ító  A n tifa s is z ta  T a n á c s a )  1 9 4 3 -b a n  m e g ta r ­
to t t  ü lé s é n  a  h á b o rú  u tá n  k ia la k íta n d ó  d é lsz lá v  á lla m  fö d e ra tív  
b e r e n d e z k e d é s e  m e lle t t  fo g la lta k  á llá s t .  S ő t, a  sz lo v é n o k  é s  n é ­
h á n y  m á s  n e m z e tis é g ű  p o li t ik u s  k ö v e te lé s é r e  e lfo g a d tá k , h o g y  
az  a lk o tm á n y  ta r ta lm a z z a  az  e ls z a k a d á s  jo g á t  is. E n n e k  m e g fe ­
le lő e n  az  194 6-o s a lk o tm á n y  e lső  s z a k a s z a  s z e r in t :  „A Ju g o sz lá v  
F ö d e ra t ív  N é p k ö z tá r s a s á g  k ö z tá r s a s á g i  fo rm á jú  sz ö v e tsé g i n é p i 
á l la m , o ly a n  e g y e n jo g ú  n e m z e te k  k ö z ö ssé g e , a m e ly e k  az  e ls z a ­
k a d á s t  is  m a g á b a  fo g la ló  ö n re n d e lk e z é s i  jo g  a la p já n  k ife je z té k  
a z  i r á n y ú  ó h a ju k a t ,  h o g y  k ö z ö s  fö d e ra t ív  á l la m b a n  é l je n e k .”2 
E z z e l ö s s z e fü g g é s b e n  m e g  k e l l  je g y e z n e m , h o g y  a  k é ső b b i v i tá k  
s o rá n  a  s z e rb  é r te lm is é g ie k  e g y  ré s z e  az  i ly e n  m e g fo g a lm a z á so ­
k a t  (ez az  e lv  u g y a n is  az  1 9 7 4 -e s  a lk o tm á n y b a n  is  v á lto z a tla n u l 
s z e re p e l t )  ú g y  é r te lm e z te ,  h o g y  az ö n re n d e lk e z é s  jo g á t az e g y e s  
n e m z e te k  m á r  f e lh a s z n á l tá k  (k o n z u m á ltá k ) , a m ik o r  a  m á so d ik  
v i lá g h á b o rú  id e jé n  k ia la k u l t  fo rm á c ió k tó l  e ls z a k a d ta k  és b e lé p ­
t e k  J u g o s z lá v iá b a . M áso k , m in d e n e k e lő t t  a  h o rv á to k  é s  a  s z lo ­
v é n o k , a zz a l é rv e l te k , h o g y  a  n e m z e ti  ö n re n d e lk e z é s  o ly a n  ö rö k  
é s  e l id e g e n í th e te t le n  jo g , a m e ly e t  eg y  n e m z e t  s e m  k o n z u m á lh a t 
e g y s z e r  s m in d e n k o r ra .  U g y a n c s a k  f ig y e le m re  m é ltó  az  1946-os 
a lk o tm á n y  ,9. s z a k a sz a , a m e ly  s z e r in t:  „A  J u g o s z lá v  F ö d e ra t ív  
N é p k ö z tá r s a s á g b a  ta r to z ó  n é p k ö z tá r s a s á g o k  s z u v e r e n i tá s á t  
c s a k  azo k  a  jo g o k  k o r lá to z z á k , a m e ly e k e t  a  je le n  a lk o tm á n y  a d  
a  J u g o s z lá v  F ö d e ra t ív  N é p k ö z tá r s a s á g n a k .” A ju g o s z lá v  fö d e rá ­
c ió  p ro b lé m á iv a l  fo g la lk o z ó  B e c k m a n n -P e te y  e z t  a  s z a k a s z t  ú g y  
é r te lm e z i ,  h o g y  ez  az  a lk o tm á n y  a  k ö z tá r s a s á g o k a t  s z u v e ré n  á l-
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  20 00 . 1 -2 . S ZÁ M 75
Iá m k é n t  h a tá ro z z a  m eg . U g y a n a k k o r  a z t á l l í t ja , h o g y  a  k é ső b b i 
ju g o s z lá v  a lk o tm á n y o k  m á r  n e m  e m lí t ik  a  k ö z tá r s a s á g o k  s z u v e ­
r e n i tá s á t ,  a m ib ő l az  k ö v e tk e z ik , h o g y  c s a k  a  s z ö v e ts é g  a  s z u v e ­
r é n ,  a  k ö z tá r s a s á g o k  v isz o n t á lla m jo g i é r te le m b e n  n e m  azok. 
M e g je g y z e m , h o g y  az  1974 -es a lk o tm á n y  id e v o n a tk o z ó  r é s z é ­
n e k  h iv a ta lo s  m a g y a r  fo rd ítá s a  s z e r i n t  az  e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k ­
r a  az  a lá b b i  m e g h a tá ro z á s  é rv é n y e s :  „A  s z o c ia l is ta  k ö z tá r s a s á g  
a  n é p  s z u v e r e n i tá s á n . . .  a la p u ló  á l la m .” Az e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k  
1 9 7 4 -e s  a lk o tm á n y a i  p e d ig  h a n g s ú ly o z tá k  e  k ö z tá r s a s á g o k  
á l la m is á g á t .3
M in d e z  e g y e b e k  m e lle t t  a z é r t  is  fo n to s , m e r t  a  k é s ő b b ie k b e n , 
m in d e n e k e lő t t  a  n y o lc v a n a s  é v e k b e n  k o m o ly  v i ta  fo ly t a r ró l, 
h o g y  á lla m -e  a  k ö z tá r s a s á g , i l le tv e , h o g y  k in e k  v a n  é s  k in e k  le ­
h e t  s z u v e re n i tá s a .  M in d e n e k e lő tt  a  s z e rb ia i  p o li t ik u s o k  v é le ­
k e d te k  úgy , h o g y  a  fö d e rá c ió  r e n d e lk e z ik  a  s z u v e re n i tá s s a l ,  
a m e ly b ő l b iz o n y o s  e le m e k e t  az  1 9 7 4 -e s  a lk o tm á n y  á ta d o t t  
u g y a n  á  k ö z tá r s a s á g o k n a k , s e z e k e t  v is s z a  k e ll  a d n i a  fö d e rá c i ­
ó n ak . A  h o rv á to k  é s  a  sz lo v é n o k  p e d ig  a z t h a n g sú ly o z tá k , ho g y  
a  k ö z tá r s a s á g o k  r e n d e lk e z n e k  a  s z u v e re n i tá s s a l ,  ám  e z e k  eg y  
r é s z é t  ö n k é n t r á r u h á z tá k  a  fö d e rá c ió  s z e rv e ire .  A  titó i J u g o s z lá ­
v ia  tö r té n e té n e k  e g é s z é re  é rv é n y e s  V á ra d y  G y u la  1 9 7 1 -b en  
m e g fo g a lm a z o tt  m e g á l la p í tá s a :  „ J u g o s z lá v iá b a n  s z in te  á l la n d ó ­
an  n a p i r e n d e n  v a n  a  fö d e rá c ió s  r e n d s z e r  m e c h a n iz m u s á n a k , a 
k ö z tá r s a s á g o k  e g y m á s h o z  va ló  v is z o n y á n a k  k é r d é s e ” (V ára d y , 
1971: 65 .) 1 9 4 6 -b a n  p é ld á u l  a  s z lo v é n o k  -  a k ik e t  1945 d e c e m b e ­
r é b e n  m á r  m e g fe d d te k  a z é r t ,  m e r t  t e r j e d t  k ö z ö ttü k  az  e rő s  S z lo ­
v é n  K ö z tá r s a s á g ró l  szó ló  e lk é p z e lé s  é s  s z e p a r a t is ta  te n d e n c iá k  
is  é r z é k e lh e tő e k  v o l ta k  -  m e g p ró b á l ta k  s z e m b e s z á lln i  a  c e n t r a ­
l iz á ló  tö re k v é s e k k e l .  A  k ö v e tk ez ő  m á s fé l  é v tiz e d  a z o n b a n  é p p  a 
c e n tr a l iz á c ió  m e g e rő s ö d é s é t  e re d m é n y e z te , é s  az  e zz e l v a ló  
s z e m b e n á l lá s  n e m  ö l th e te t t  lá tv á n y o s  fo rm á k a t. A z 1 9 60 -as é v ­
t iz e d b e n  v iszo n t, a m ik o r  n y ilv á n v a ló v á  le t t  a  tá r s a d a lo m  é s  a 
g a z d a s á g  l ib e ra l iz á lá s á n a k  s z ü k s é g e s s é g e , lá n g ra  k a p o tt  a  n e m ­
z e te k  k ö z ö tti  n é z e te l té r é s  a d d ig  le fo j to t t  p a r a z s a  is . 1 9 6 8 -b a n  a  
d iá k lá z a d á s o k k a l e g y  id ő b e n  a  k o szo v ó i a lb á n o k  k ö ré b e n  m e g ­
j e le n t  a  K oszóvó  K ö z tá r s a s á g  je ls z a v a . A  sz lo v é n o k  k ö ré b e n  
1 9 6 8 -1 9 6 9  fo ly a m á n  a  k ö z tá r s a s á g i é s  a  s z ö v e ts é g i v e z e té s  k ö ­
z ö tt  v i ta  a la k u l t  k i a  s z ö v e ts é g i b e ru h á z á s o k  ü g y é b e n , é s  e g y re  
tö b b e n  e m le g e t té k  a  k o n fö d e ra tív  á ta la k u lá s  s z ü k s é g e s s é g é t. 
1 9 7 0 -7 1 -b e n  a h o rv á to k  k ö ré b e n  tö r t  k i e lé g e d e t le n s é g  a  d e v i ­
z a b e v é te l  k ö z p o n ti e lv o n á s a  m ia tt ,  s  e k k o r  a  r e f o r m tö r e k v é s e ­
k e n  tú l  n e m z e ti  k ö v e te lé s e k e t  is  m e g fo g a lm a z ta k . A l ib e rá l is  
i r á n y u l ts á g ú  v e z e tő k  S z e rb iá b a n  é s  M a c e d ó n iá b a n  is  g a z d a s á g i 
r e fo rm o k a t  a k a r ta k  A  t i tő i - k a r d e l j i  v e z e té s  e g y fe lő l e l tá v o l í to t ­
t a  a  tú l  m e s s z e  m e r é s z k e d e t t  k ö z tá r s a s á g i  v e z e tő k e t  
(M a rk o v ic -K rz a v a c , 19 85 .), m á s fe lő l 1 9 7 4 -b en  k o m p ro m isz -  
s z u m k é n t  o ly a n  s z ö v e ts é g i a lk o tm á n y t  v e z e te t t  b e , a m e ly ik  
m e g le h e tő s e n  n a g y  ö n á lló s á g o t a d o t t  az  e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k ­
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n a k . E z z e l ig y e k e z e tt  a z o k n a k  a  k is e b b  n e m z e te k n e k  a  fé le lm é t 
c s ö k k e n te n i,  a k ik  a  s z e rb e k n e k  a  s z ö v e ts é g i s z e rv e k b e n  m e g lé : 
vő  tú ls ú ly á tó l  é s  á l ta lá b a n  is  a  s z e r b  h e g e m ó n iá tó l fé lte k . A  le ­
v á l tá s o k  k ö v e tk e z té b e n  m in d e n ü t t  k e m é n y v o n a la s  v e z e tő k  k e ­
r ü l t e k  h a ta lo m ra . E z e k  le g to v á b b , 1989-ig , H o rv á to rs z á g b a n  
a k a d á ly o z tá k  a  v á lto z á s o k a t , S z lo v é n iá b a n  v is z o n t a  n y o lc v a n a s  
é v tiz e d  e le jé tő l  e rő te l je s  l ib e r a l iz á c ió  in d u lt  m eg .
A z 19 7 4-es a lk o tm á n y  a  k ö v e tk e z ő  é v e k b e n  a  v isz á ly o k  e g y ik  
le g fő b b  k i in d u ló p o n tjá v á  v á lt .  A  s z e r b  é r te lm is é g ie k  fő k é p p e n  
k é t  d o lg o t n e h e z m é n y e z te k . S z e r in tü k  az  a lk o tm á n y  azz a l, h o g y  
S z e rb iá b a n  k é t je le n tő s  jo g k ö rö k k e l  b í ró  a u to n ó m  ta r to m á n y t  (a  
v a jd a s á g i t  é s  a  k o szo v ó it)  h o z o tt  lé t r e ,  S z e rb iá t v a ló já b a n  m e g ­
fo s z to tta  á l la m is á g á tó l ,  h a  te ts z ik :  á l la m i  s z u v e re n i tá s á tó l .  M á s ­
r é s z t  a z t  n e h e z m é n y e z té k , h o g y  az  e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k  tú ls á g o ­
s a n  is  ö n á lló v á  v á lta k . M e g í té lé s ü k  s z e r in t  az  a lk o tm á n y  azo n  
e lő ír á s a ,  h o g y  a  d ö n té s e k e t  k o n s z e n z u s  a la p já n  k e ll  m e g h o z n i, 
t e l je s  m é r té k b e n  b lo k k o lta  a  fö d e rá c ió  d ö n té s h o z a ta l i  m e c h a ­
n iz m u s á t ,  é s  a u ta r k  m ó d o n  g a z d á lk o d ó  k ö z tá r s a s á g o k  k ia la k u ­
l á s á t ,  n e m z e t i  p o l i t ik a i  e l i t e k  l é t r e j ö t t é t  s e g í t e t t e  e lő  
(M ih a ilo v ic , 1985 .). 1 9 8 1 -b e n  í r o t t  k ö n y v é b e n  M ih a ilo v ic  az  
1965  e lő t t i  id ő k h ö z  k ív á n t  v is s z a té r n i :  e g y sé g e s  ju g o s z lá v  p ia c  
k ia la k í tá s á t ,  e g y sé g e s  t e r v e z é s t  k ö v e te lv e , b iz o n y o s  p ia c g a z d a ­
s á g i  e le m e k e t  a  k o m m u n is ta  g a z d a s á g i  m e c h a n iz m u s  e sz k ö z e i ­
v e l  k ív á n t  e g y e s íte n i .  M ih a i lo v ic  k ö n y v é t  a z é r t  é rd e m e s  k ie m e l ­
n i, m e r t  az  o tt  m e g fo g a lm a z o tt  e lk é p z e lé s  a  n y o lc v a n a s  é v e k  
s z á m o s  s z e rb  k ö v e te lé s é n e k  -  e g y e b e k  k ö z ö tt a  S z e rb  A k a d é m ia  
h í r e s s é  v á lt  1986-os m e m o r a n d u m á n a k  -  fo r rá s a ;  ső t, b iz o n y o s  
m é r té k ig  az  A n te  M a rk o v ié  s z ö v e ts é g i  k o rm á n y fő  á l ta l  1989 é s  
1991 k ö z ö tt v a l lo t t  e lk é p z e lé s e k n e k  is az  e lő k ép e .
A z 197 1-es  a lk o tm á n y -k ie g é s z í té s e k k e l ,  i l le tv e  az  1 9 74 -es a l ­
k o tm á n n y a l  a  s z e rb  é r te lm is é g ie k  e g y  ré s z e  m á r  a  h e tv e n e s  
é v e k b e n  is  e lé g e d e t le n  v o lt, d e  a z  e lé g e d e t le n s é g  c s a k  a  ré g i v e ­
z e tő k  h a lá lá v a l  (K a rd e lj :  19 79 , T ito : 1980) k e r ü l t  a  fe ls z ín re . 
T ö b b e n  ú g y  v é le k e d n e k , h o g y  J u g o s z lá v iá t  e g y é b k é n t  is  e ls ő ­
s o r b a n  T ito  k a r iz m a t ik u s  s z e m é ly e  t a r to t t a  ö ssze . T é n y , h o g y  
T ito  h a lá la  u tá n  a  s z ö v e ts é g i á l la m  le g fe ls ő b b  i r á n y í tá s a  egy , az  
e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k  á l ta l  d e le g á l t  p o litik u s o k  a lk o t ta  k o lle k tív  
v e z e té s  k e z é b e  k e r ü l t ,  a m e ly  n e m  v o lt m in d ig  h a té k o n y . A z i s  
té n y , h o g y  a  k o szo v ó i a lb á n o k  1 9 8 1 -e s  lá z a d á s a , a m e ly n e k  s o r á n  
i s m é t  k ö z tá r s a s á g i  s t á tu s t  k ö v e te l te k ,  r a d ik a l iz á l ta  a  s z e rb e k  á l ­
l á s p o n t já t .  S z e rb  v é le m é n y e k  s z e r in t  az  a té n y , h o g y  1 9 7 8 -b a n  
H o rv á to r s z á g  é s  S z lo v é n ia  a z  A lp o k -A d r ia  E g y ü ttm ű k ö d é s  t a g ­
j a  le t t ,  e z t  a  k é t  k ö z tá r s a s á g o t ,  m in d e n e k e lő t t  S z lo v é n iá t, a  n y u ­
g a t i  in te g rá c ió  i r á n y á b a  f o r d í to t ta .  M in d e z e k  m ia t t  a  s z e r b e k  
k ö r é b e n  e g y re  e rő te l je s e b b  v o l t  a  fé le le m , h o g y  J u g o s z lá v ia  
d e z in te g rá ló d ik ,  J u g o s z lá v ia  s z é te s é s e  p e d ig  s z e rb  s z e m p o n tb ó l 
a  s z e r b s é g  „ t r ia n o n iz á ló d á s á h o z ” v e z e te t t  v o ln a . ( J u h á s z , 1997: 
37 .) . A s z e rb e k  e z é r t  az  1 9 7 4 -e s  a lk o tm á n y  re fo rm já t ,  a  f ö d e r á ­
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ció k ö z p o n ti s z e rv e i  s z e re p é n e k  m e g e r ő s í t é s é t  k ív á n tá k , azaz  
c e n tr a l iz á c ió t  k ö v e te lte k . A tö b b ie k , m in d e n e k e lő t t  a  sz lo v én o k , 
v is z o n t s z e m b e s z á ll ta k  az  a lk o tm á n y  re c e n tr a l iz á c ió s  je l le g ű  
á ta la k í tá s á n a k  ig é n y é v e l.
A válságos nyolcvanas évtized
N em  tú lz á s  a z t  á l l í ta n i ,  h o g y  az  1 9 8 0 -a s  é v tiz e d  s z e rb e k  é s  sz lo ­
v é n o k  s z ö v e ts é g i a lk o tm á n y  r e f o r m já r a  v o n a tk o z ó  v i tá já n a k  j e ­
g y é b e n  t e l t  e l. A tö b b i k ö z tá r s a s á g  p o l i t ik u s a i  e z e k b e n  a  v i tá k ­
b a n  s z in te  a lig  v e t te k  ré s z t .  A  sz lo v é n o k  (m a jd  a  h o z z á ju k  c s a t ­
la k o zó  h o rv á to k  is) a z t  h a n g o z ta t tá k , h o g y  e g y id e jű le g  k e ll  b iz ­
to s í ta n i  a  d é lsz lá v  n e m z e te k  ö n á l ló s á g á t  é s  a  ju g o s z lá v  n é p e k  
e g y sé g é t, d e  e n n e k  a la p ja  n e m  le h e t  az  ú g y n e v e z e tt  in te g rá l is  
ju g o s z lá v s á g . A  s z e rb  é r te lm is é g ie k  v is z o n t ú g y  v é lté k : „a  fö d e ­
rá c ió  o ly a n  r e n d s z e r ,  a m e ly  in te g r á l ja  a  tá r s a d a lm a t .  E z a  fö d e ­
r á c ió  e lső  im p e r a t ív u s z a .” (S z ilág y i, 1998: 49.)
A z a lk o tm á n y v ita  e g y ü tt  j á r t  a  d é ls z lá v  g a z d a s á g  é s  k u l tú r a  
k ö rü l k iro b b a n t  v itá v a l. Az e g y ik  le g je le n tő s e b b  s z e rb  író , 
M io d ra g  B u la to v ic  1 9 8 2 -b e n  é le s e n  tá m a d ta  a  „ sz lo v é n  n y e lv i 
és k u l tu r á l is  s z e p a r a t iz m u s t” . A  s z e r b e k  a  k u l tú r a  te r ü le té n  is 
k ö z p o n to s íto tt  m e g o ld á s o k a t s z o rg a lm a z ta k , a m in e k  a  s z lo v é ­
nok é le s e n  e l le n á l l ta k . A z é v tiz e d  fo ly a m á n  é le s  v ita  b o n ta k o ­
z o tt  k i a z t  i l le tő e n  is , , h og y  a  s z e rb e k  v a g y  a s z lo v é n o k  z s á k m á ­
n y o ljá k -e  k i jo b b a n  a  m á s ik  n e m z e te t .  A  sz lo v é n o k  a b e lg rá d i  
fö d e rá c ió s  k ö z p o n t e lv o n á s a i t  és a  n e m  h a té k o n y  g a z d á lk o d á s t 
te t té k  szóv á; a  s z e rb e k  v is z o n t ú g y  v é lté k , h o g y  a  sz lo v é n o k  a 
fe j le t le n e b b  d é li  k ö z tá r s a s á g o k  te r ü l e t é r ő l  b e s z e r z e t t  o lcsó  
n y e rs a n y a g o k k a l é s  az o t ta n i  o lc só  m u n k a e r ő  k iz s á k m á n y o lá s á ­
v a l 'b iz to s íta n a k  a  m a g u k  s z á m á ra  h a té k o n y  g a z d a s á g o t é s  a  tö b ­
b i k ö z tá r s a s á g é n á l  m a g a s a b b  é le ts z ín v o n a la t .  M in d e z e k  k ö v e t ­
k e z té b e n  e g y re  in k á b b  o ly a n  lé g k ö r  a la k u l t  ki, a m e ly b e n  az 
e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k  la k ó i é s  v e z e tő i  ú g y  é re z té k ,  ho g y  a tö b b i 
k ö z tá r s a s á g  tö re k v é s e i  a k a d á ly o z z á k  s ik e r e s  fe j lő d é s ü k e t, sőt: 
n e m z e ti lé tü k b e n  fe n y e g e ti  ő k e t.
M in d e z t d r á m a ib b á  te t te ,  h o g y  a ju g o s z lá v  g a z d a s á g  h e ly z e te  
az  19 80 -as  é v t iz e d b e n  e g y re  n e h e z e b b  le t t :  a  g a z d a s á g  az  ú j k i ­
h ív á s o k n a k  n e m  tu d o t t  m e g fe le ln i  te l je s í tő k é p e s s é g e  v is s z a ­
e s e t t ,  é s  k o m o ly  g o n d o k a t o k o z o tt a  k ü lfö ld i a d ó ssá g o k  tö r le s z ­
t é s e  is . A S z o v je tu n ió b a n  b e k ö v e tk e z ő  v á lto z á s o k  is  a z t m u ta t ­
tá k , h o g y  az  a d d ig i  k o m m u n is ta  g a z d a s á g i-p o li t ik a i  m ó d s z e re ­
k e n  v á l to z ta tn i  k e ll. Az a la p v e tő  k é r d é s  az  v o lt, h o g y  m it é s  m i ­
ly e n  m ó d o n  k e ll  m e g v á l to z ta tn i .  1 9 86 -tó l -  e k k o r  le t t  S lo b o d a n  
M ilo se v ic  a  s z e rb ia i ,  M ilá n  K u c a n  p e d ig  a  sz lo v é n ia i k o m m u ­
n is tá k  v e z e tő je  -  e g y re  in k á b b  e l t é r t  é s  e g y m á s s a l  e g y re  jo b b a n  
s z e m b e k e r ü l t  a  k é t  k ö z tá r s a s á g  p o litik a i, g a z d a s á g i, tá r s a d a lm i  
fe jlő d é se .
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M ilo se v ic  m ó d s z e re i  h a m a r  n y ilv á n v a ló v á  v á lta k . P o p u lis ta  
e sz k ö z ö k k e l m e g n y e r te  m a g á n a k  a  la k o s s á g  é s  a  p á r t ta g s á g  j e ­
le n tő s  ré s z é t;  a  p á r to n  é s  a  tö m e g tá jé k o z ta tá s o n  b e lü l  k o m o ly  
t is z to g a tá s o k b a  fogo tt. U tc a i  tü n te té s e k e t ,  n a g y g y ű lé s e k e t  s z e r ­
v e z e t t  é s  a z  u tc a  n y o m á s á t h a s z n á l ta  fe l a r r a ,  h o g y  m e g b u k ta s ­
s a  a  v e le  s z e m b e h e ly e z k e d ő  v e z e tő k e t, m in d e n e k e lő t t  a  v a jd a ­
s á g i  a u to n ó m iá t  v é d e lm e z ő  h e ly i p o li t ik u s o k a t. F ig y e le m re  
m é ltó , h o g y  az  a d d ig i v e z e tő k k e l e lé g e d e t le n  é r te lm is é g ie k  k ö ­
z ü l  n a g y o n  so k a n  fe ls o ra k o z ta k  az e lő ző  p á r tv e z e té s t  s z id a lm a ­
zó , a  v á lto z á s o k  s z ü k s é g e s s é g é t  h a n g o z ta tó  é s  a  s z e rb  n e m z e ti  
s é r e lm e k e t  (m in d e n e k e lő tt  a  k o szo v ó i s z e rb e k  s é r e lm e i t )  is  
f e lv á lla ló  M ilo se v ic  m ö g é , a k i k ö rü l  S z e rb iá b a n  e g y re  e r ő te l je ­
s e b b  v e z é rk u l tu s z  a la k u l t  k i, s ak i a  fe s z ü l ts é g k e l té s  m e s te r é ­
n e k  b iz o n y u lt. E z e k  a  s z e rb  é r te lm is é g ie k  n e m  fo g a d tá k  e l a z t  a  
v é le m é n y t ,  h o g y  az  i ly e n  t íp u s ú  „ u tc a i  d e m o k rá c ia ” n e m  s z o l ­
g á l ja  J u g o s z lá v ia  d e m o k ra t iz á lá s á t .  A  sz lo v é n o k  é s  a  s z e rb e k  
k ö z ö t t  m á r  k o r á b b a n  is  z a jló  m é d ia h á b o r ú  M ilo s e v ic  
s z ín r e lé p é s é v e l  m e g le h e tő s e n  e ld u rv u lt .
Sorsdöntő három év: 1988-1990.
E z e k b e n  az  é v e k b e n  az  e lv i v itá k  m e lle t t  im m á r  k o n k r é t  p o li t i ­
k a i  ö s s z e c s a p á s o k ra  is  s o r  k e rü l t .  A m íg  a s z ö v e ts é g i h a d s e r e g ­
g e l 1 9 8 8 -b a n  Ö ssz eü tk ö zé sb e  k e rü lő  l ju b ja n a i  n é g y e k  e lle n  in d í ­
to t t  p e r t  (S i lb e r -L i t t le ,  1996: 6 0 -7 3 .)  a  sz lo v é n o k  é s  a  h o rv á to k  
a  jo g á l la m is á g  m e g c s ú fo lá s á n a k  te k in te t té k ,  a  m e lle t tü k  tü n te ­
tő  sz lo v é n o k  m a g a ta r tá s á t  p e d ig  (a k á rc s a k  a  k ü lfö ld i m e g f ig y e ­
lő k  á l ta lá b a n )  a  d e m o k rá c ia  é s  a  jo g á l la m is á g  m e lle t t i  k iá l lá s ­
k é n t  é r té k e l té k ,  a d d ig  a  M ilo se v ic  m e lle t  fe ls o ra k o z ó  .sze rb  é r ­
t e lm is é g ie k  m é ly e n  e l í té l té k  a  sz lo v é n o k  „ h a d s e r e g e l le n e s ” m a ­
g a ta r tá s á t .  A m á r  e m lí te t t  s z e rb ia i  n a g y g y ű lé s e k k e l k a p c s o la t ­
b a n  u g y a n c s a k  é p p  f o r d í to t t  v o lt  az é r té k e lé s .  A m íg  a  s z e rb e k  
s z á m á r a  e z e k  a  d e m o k rá c ia  m e g n y ilv á n u lá s a i  v o lta k , a d d ig  
K u c a n  a r r a  f ig y e lm e z te te t t ,  h o g y  a  „ n e m z e t i  v is z á ly o k , 
m ítin g e k , k ü lö n b ö z ő  g y ü le k e z é s e k .. .  u sz ító  k ö z v é le m é n y -fo r ­
m á lá s  k e r ü l te k . . .  a  f ig y e le m  k ö z é p p o n tjá b a .. .  a g a z d a s á g i, fe jlő ­
d é s i  é s  s z o c iá lis  té m á k  s z in te  te l je s e n  m e llé k e s s é  v á l ta k ” (S zil ­
á g y i, 1998: 105 .). E n n e k  a z"é v n ek  az  e g y ik  le g é r d e k e s e b b  e s e ­
m é n y e , h o g y  1988 o k tó b e ré b e n  a  ju g o s z lá v  k o m m u n is tá k  e g y  
' id ő r e  ö s s z e fo g ta k  é s  le v á l to t tá k  M ilo se v ic  e g y ik  le g fo n to s a b b  
m u n k a tá r s á t  - ,  d e  e g y e lő re  n e m  te l je s e n  v ilá g o s , h o g y  m ié r t  
■ n e m  s ik e r ü l t  a  M ilo á e v ic - ty e l s z e m b e n  a k k o r  k ia la k u l t  e g y sé g ­
f r o n to t  h o s s z a b b  id ő re  f e n n ta r ta n i .  Ú g y  tű n ik , a 'le g tö b b e n  m é g  
m in d ig  n e m  i s m e r t é k  fe l, h o g y  m e k k o r a  v e s z é ly t  j e l e n t  
M ilo se v ic .
E g y  h o r v á t  e le m z ő  m á r  1988  n o v e m b e r é b e n  ú g y  lá t ta ,  ho g y  
K u c a n  é s  a  sz lo v é n o k  a  g a z d a s á g i  l ib e ra l iz m u s  é s  p o l i t ik a i  p lu ­
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2 00 0 . 1 -2 . S ZÁ M 79
r a l iz m u s  m e lle t t  fo g la lta k  á llá s t , M ilo se v ic  v is z o n t a  g a z d a sá g i 
l ib e r a l iz m ű s t  a  p á r tá l la m  a la p e le m e in e k  ( p r o le tá r d ik ta tú r a ,  d e ­
m o k ra t ik u s  c e n tr a l iz m u s ,  e g y p á r t r e n d s z e r  s tb .)  f e n n ta r tá s á v a l  
a k a r t a  m e g v a ló s íta n i . A T im e s  e g y  s z e rb  s z á rm a z á s ú  ú js á g író ja  
s z e r in t  M ilo se v ic  u g y e n b b e n  az  id ő b e n  n e m  r e j t e t t e  v é k a  a lá  
K u c a n n a l s z e m b e n i  g y ű lö le té t, é s  a z t  h a n g o z ta t ta ,  h o g y  ő v o lt az 
e lső , ak i k iá l l t  a  p ia c g a z d a s á g  b e v e z e té s e  m e lle t t .4 E n n é l p e r s z e  
fo n to s a b b , ho g y  a m íg  a  s z e rb  k o m m u n is tá k  v a ló b a n  n e m  v o lta k  
h a j la n d ó k  v á lto z ta tn i  a  p o litik a i r e n d s z e r  s z á m o s  e le m é n , a d d ig  
a  s z lo v é n  k o m m u n is tá k  e z e n  a  t e r ü l e t e n  é le n já r ta k .  E z  ig e n  v i ­
lá g o s a n  k id e r ü l t  a  ju g o s z lá v  k o m m u n is tá k  (JK S Z ) 1990 j a n u á r ­
j á b a n  m e g ta r to t t  k o n g re s s z u s á n .
M ie lő tt  e r r e  k i té r n é k ,  szó ln o m  k e l l  az  1 9 8 9 -e s  év  n é h á n y  e s e ­
m é n y é rő l.  E lő sz ö r  is  a r ró l , h o g y  S z lo v é n iá b a n  é s  H o rv á to r s z á g ­
b a n  1989  e le jé n  m e g in d u lt  a  p á r to k  s z e rv e z ő d é s e  (J u g o sz lá v ia  
tö b b  ré s z é n  ez  a  fo ly a m a t m in te g y  e g y  é v v e l k é ső b b  k e z d ő d ö tt) . 
Az 1 9 9 0 -e s  é v tiz e d  e s e m é n y e i m ia t t  é rd e m e s  fe lid é z n i a  s z lo v é ­
n o k  é s  s z e rb e k  k ö z ö tti , s z á m ta la n  ö s s z e c s a p á s  k ö z ü l az t, a m e ­
ly ik  1989  f e b r u á r já b a n  z a jlo tt  a  k o sz o v ó i a lb á n o k  m ia tt .  A sz lo ­
v é n  p o li t ik a i  e l i t  (a  h a ta lm o n  lé v ő k  é p p ú g y , m in t  az  a la k u ló b a n  
lé v ő  p á r to k  p o li t ik u s a i)  L ju b lja n a  e g y ik  k o n g re s s z u s i  te r m é b e n  
p o li t ik a i  n a g y g y ű lé s t  ta r to t t ,  t i l ta k o z v á n  a  r e n d k ív ü l i  á l la p o t k o ­
szo v ó i b e v e z e té s e  m ia tt .  M ilá n  K u c a n  e k k o r  eg y  o ly a n  s z e m ­
p o n to t  h a n g o z ta to tt ,  a m e ly e t  s a jn o s  s e m  a k k o r, se m  a z ó ta  n e m  
s z ív le lte k  m e g  az  é r in te t t  fe le k . K u c a n  e g y e b e k  k ö z ö tt az  a lá b ­
b ia k r a  h ív ta  fe l a  f ig y e lm e t; „A z a lb á n o k  k é ts é g te le n ü l  f e n y e g e ­
t e t te k  a  h e g e m o n is z tik u s , m in d e n e k e lő t t  a  n a g y s z e rb  tö re k v é ­
s e k k e l s z e m b e n i h a rc u k b a n . K o sz o v ó b a n  a z o n b a n  a  s z e rb e k  és 
a  c r n a  g o ra ia k  a lk o tn a k  k is e b b s é g e t .  A z ő b iz to n s á g u k , s z a b a d ­
s á g u k , e g y e n jo g ú s á g u k  n é lk ü l n in c s  s ta b i l i tá s ,  n in c s  e g y ü tté lé s  
é s  b é k e  K o sz o v ó b a n , S z e rb iá b a n  é s  J u g o s z lá v iá b a n . A z a lb á n  
tö b b s é g n e k  k ö te le s s é g e  b iz to s íta n i  e z t s z á m u k r a .”5 A  l ju b l ja n a i  
n a g y g y ű lé s t , a h o l a  sz lo v é n o k  é le s  s z a v a k k a l b é ly e g e z té k  m e g  a 
s z e rb e k  k o szo v ó i e ln y o m á s á t, é lő b e n  k ö z v e t í te t te  a  s z e rb  té v é . 
A  s z e rb e k  az  e lh a n g z o tta k a t  m a g u k ra  n é z v e  s é r tő n e k  ta lá l tá k , 
é s  a z o n n a l s p o n tá n  g y ű lé s e n  t i l ta k o z ta k  a  sz lo v é n  v á d a k  e lle n  és 
M ilo se v ic e t é l te t té k .
A s z e rb  p o li t ik u s o k  a sz lo v é n o k  K o sz o v ó v a l k a p c s o la to s  m a ­
g a ta r tá s á t  k ih a s z n á lv a  e lő s z ö r  1989  m á r c iu s á b a n  v e z e tte k  b e  a  
sz lo v é n o k  e lle n i  g a z d a s á g i k o r lá to z ó  in té z k e d é s e k e t ,  m a jd  1989 
d e c e m b e ré b e n . 1989  m á r c iu s á b a n  S z e rb ia  e g y o ld a lú  a lk o t ­
m á n y m ó d o s í tá s s a l  e rő te l je s e n  m e g c s o n k íto t ta  a z  a u to n ó m  t a r ­
to m á n y o k  jo g k ö ré t  (az  á l ta lá n o s a n  e l te r je d t  té v h i t te l  s z e m b e n  
fo r m á l i s a n  n e m  s z ü n te t té k  m e g  az  a u to n ó m  ta r to m á n y o k a t) .  
1989 jú n iu s á b a n  M ilo se v ic  n a g y g y ű lé s t  t a r to t t  K o szo v ó b án , 
a h o l a n n a k  a  v é le m é n y é n e k  a d o tt  h a n g o t, h o g y  J u g o s z lá v ia  t e ­
r ü le té n  n e m  e lk é p z e lh e te t le n e k  a  h á b o rú s  ö s sz e c s a p á s o k . K ö z ­
b e n  -  a  J u g o s z lá v ía - s z e r te  .la s s a n  b e in d u ló  d e m o k ra tiz á ló d á s i
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fo ly a m a t ta l  p á rh u z a m o s a n  -  e g y re  n y ilv á n v a ló b b á  v á l t  a  s z e r -  
b e k  é s  a  h o rv á to k  k ö z ö tti e l l e n té t  is ,  az, a m e ly rő l  D a n ilo  K is  
m á r  1 9 8 7 -b e n  ú g y  n y ila tk o z o tt,, h o g y  „ a  s z e rb e k  é s  a  h o rv á to k  
le g s z ív e s e b b e n  le ö ld ö s n é k  e g y m á s t .”6
A s z e r b ia i  é r te lm is é g ie k n e k  az  a  tö re k v é s e ,  h o g y  az  1 9 7 4 -e s  
a lk o tm á n y  á l ta l  k ia la k í to t t  v is z o n y o k  h e ly e t t  c e n tr a l iz á l ta b b  á l ­
la m o t h o z z a n a k  lé t r e ,  és M ilo se v ic  e m l í te t t  p o l i t ik a i  m ó d s z e re i  
a  s z lo v é n o k a t é s  a  h o rv á to k a t  e g y re  in k á b b  e l le n á l lá s r a  s a r k a l l ­
tá k . K e z d e tb e n  az  1974 -es a lk o tm á n y  s z á m u k ra  k e d v e z ő  e le m e ­
i t  s z e r e t t é k  v o ln a  m e g ő r iz n i, i l le tv e  h a n g s ú ly o s a b b á  te n n i. A z 
i s m e r te te te t t  lé g k ö rb e n  a  s z lo v é n o k  1989 s z e p te m b e r é b e n  a l ­
k o tm á n y m ó d o s í tá s o k a t  fo g a d ta k  e l. E z e k  n a g y o b b ik  ré s z e  a p i ­
a c g a z d a s á g i  á ta la k u lá s t  c é lo z ta ,  d e  -  m in te g y  e ze k  v é d e lm é b e n  
-  k im o n d ta , h o g y  S z lo v é n ia  t e r ü l e t é n  a  k ö z tá r s a s á g  p a r la m e n t ­
j é n e k  b e le e g y e z é s e  n é lk ü l s e n k i  s e m  h i r d e th e t  k i re n d k ív ü l i  á l ­
la p o to t , i l le tv e  p o n to s í to t ta  a z  ö n re n d e lk e z é s  jo g  sz ö v e tsé g i a l ­
k o tm á n y b a n  m á r  a m ú g y  is  s z e re p lő  e lv é t. A  10. a lk o tm á n y ­
k ie g é s z í té s  s z e r in t  u g y a n is :-„ A  S z lo v é n  S z o c ia lis ta  K ö z tá r s a s á g  
a  s z lo v é n  n é p n e k  az e ls z a k a d á s i  é s  e g y e s ü lé s i  jo g o t is  m a g á b a n  
fo g la ló  ta r tó s ,  te l je s  é s  e l id e g e n í th e te t le n  ö n re n d e lk e z é s i  jo g a  
a la p já n  k é p e z i a  J u g o s z lá v  S z o c ia l is ta  K ö z tá r s a s á g  r é s z é t .”7 E z  
a  m o n d a t  v é g ü l is  a n n a k  -  a  s z lo v é n o k  á l ta l  h a n g o z ta to tt  -  n é ­
z e tn e k  a  jo g i fo rm á b a  ö n té s e , a m e ly  s z e r in t  a  sz lo v é n o k  n e m  
h a j la n d ó k  a k á rm ily e n  (é r ts d :  a  s z lo v é n o k n a k  n e m  m e g fe le lő , 
n e m  az* e u ró p a iz á ló d á s  i r á n y á b a  m u ta tó )  J u g o s z lá v iá b a n  é ln i, 
a z a z  v é g s ő  e s e tb e n  k i lé p n e k  a b b ó l. A m íg  a  s z lo v é n o k  az  e s e m é ­
n y e k  e l f a ju lá s á é r t  a  m ilo s e v ic i  p o l i t ik á t  k á rh o z ta t já k ,  a d d ig  a  
s z e rb  p o li t ik u s o k  é s  é r te lm is é g ie k  s z e r in t  a  sz lo v é n  a lk o tm á n y -  
m ó d o s í tá s  v o lt J u g o s z lá v ia  fe lb o m lá s á n a k  e lső  e ta p ja .
A sz lo v é n o k  e lle n  1989 d e c e m b e r é b e n  m e g h i r d e te t t  ú ja b b  
s z e r b ia i  g a z d a s á g i b lo k á d  k ö z v e tle n  e lő z m é n y e  az  vo lt, h o g y  a 
s z e r b e k  K oszóvó  ü g y é b e n  S z lo v é n ia  fő v á ro s á b a n  s z e r e t te k  v o l ­
n a  n a g y g y ű lé s t  ta r ta n i .  A s z lo v é n  p o li t ik u s o k  a  k o rá b b i  s z e rb ia i  
n a g y g y ű lé s e k  ta p a s z ta la ta i  a la p já n  a t tó l  ta r to t ta k ,  h o g y  a  tü n te ­
t é s e k  k i le n g é s e k b e  c s a p h a tn a k  á t, s e z é r t  a  tü n te té s r e  in d u ló k a t  
n e m  e n g e d té k  b e  -S z lo v é n ia  t e r ü le té r e .  A s z e rb ia i  N é p f ro n t  
e z é r t  k ifo g á s o lta , h o g y  S z lo v é n iá b a n  m e g s é r t ik  az  á l la m p o l ­
g á ro k  s z a b a d  h e ly  v á l to z ta tá s i  jo g á t ,  é s  a  sz lo v é n  á ru k  e lle n i  
g a z d a s á g i  b lo k á d ra  h ív ta  fe l a  s z e rb  v á l la la to k a t .  E z e k  e g y  r é ­
s z e  s a já t  jó l  fe lfo g o tt g a z d a s á g i  é r d e k e  e l le n é r e  is  b o jk o tto t h i r ­
d e t e t t  a  s z lo v é n  á r u k r a .  A  s z lo v é n o k  -h iá b a  k é r t é k  A n te  
M a rk o v ié  k o rm á n y fő t, h o g y  já r jo n  k ö z b e  az  é r te lm e t le n  b lo k á d  
m e g s z ü n te té s e  é rd e k é b e n , M a rk o v ié  a z t v á la s z o l ta  a  c e n t r a l i z á ­
c ió  e l le n  k ü z d ő  s z lo v é n o k n a k , h o g y  s z a v a z z á k  m e g  a  fö d e rá c ió  
h a tá s k ö r é n e k  n ö v e lé s é t , s  a k k o r  m a jd  in té z k e d ik .8
M in d e n  je l  a r r a  m u ta t ,  ig a z u k  v a n  a z o k n a k , a k ik  ú g y  v é lik , 
h o g y  a  s z e r b e k  k o szo v ó i p o l i t ik á ja ,  a  s z lo v é n  g a z d a s á g  b lo k á d ja  
é s  M a rk o v ié  e z e n  m a g a t a r t á s a  a la p v e tő e n  h o z z á já ru l t  ah h o z ,
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ho g y  a  s z lo v é n o k  e ttő l  k e z d v e  m á r  c s a k  e g y  e rő s e n  m e g v á lto z o tt 
je l le g ű , a z  e d d ig ie k n é l  so k k a l la z á b b  fe lé p í té s ű  J u g o s z lá v ia  lé ­
t é t  fo g a d tá k  v o ln a  c s a k  e l. A tí tó i  J u g o s z lá v ia  s z é te s é s e  te h á t  a 
so k  k o rá b b i  ez  i r á n y b a  m u ta tó  je l  u tá n  v a ló já b a n  m á r  1989  d e ­
c e m b e ré b e n  e ld ő lt, s e z t a  fo ly a m a to t  ig e n  n a g y  m érték b en ^  
m e g e r ő s í te t te  az  o rs z á g  e g y ik  ö s s z e ta r tó  e r e jé n e k  sz á m ító  JK S Z  
m á r  e m l í te t t  s z é te s é s e . A  sz lo v é n  k o m m u n is tá k  e z e n  a  k o n g ­
r e s s z u s o n  -  a h o l a  sz lo v é n o k  é s  s z e r b e k  k ö z ö tti v is z o n y  m á r  o ly ­
a n n y ir a  e ld u rv u lt ,  h o g y  k ö lc s ö n ö s e n  le f a s is z tá z tá k  e g y m á s t -  
s z á m o s  o ly a n  ja v a s la to t  n y ú j to t ta k  b e , a m e ly e k  az  o rsz á g  
e u ró p a iz á ló d á s á t  s e g í te t té k  v o ln a  e lő . A s z e rb  k ü ld ö tte k  a z o n ­
b a n  -  fü g g e tle n ü l a zo k  ta r ta lm á tó l  -  m in d e n  s z lo v é n  ja v a s la to t  
le sz a v a z ta k . „ M in d e n  v e re s é g ü k e t  t a p s v i h a r  k ís é r te .  A  s z lo v é ­
n o k  m e g s z é g y e n ü lte k .” (S i lb e r -L i t t le ,  1996: 1 0 6 -1 0 7 .)  E z e k  
u tá n  a  s z lo v é n  k o m m u n is tá k , s n y o m u k b a n  a  h o rv á to k , tá v o z ta k  
a  k o n g re s s z u s ró l ,  és e z z e l a  J u g o s z lá v  K o m m u n is tá k  S z ö v e tsé ­
ge  (JK S Z ), az  o rs z á g  e g y ik  ö s s z e ta r tó  e re je ,  m e g s z ű n t  lé te z n i. 
B ih a r i  M ih á ly  k a te g o r iz á lá s á t  f ig y e le m b e  v é v e  a z t m o n d h a tju k , 
h o g y  a  s z lo v é n  á l la m p á r t ,  a k á r c s a k  a  m a g y a r ,  „ m a g a  is  az  á tm e ­
n e t  é s  a  r e n d s z e r v á l tá s  e g y ik  fő s z e re p lő je ,  s z o rg a lm a z ó ja  é s  g a ­
r a n tá ló ja  l e t t ” . A s z e rb  k o m m u n is ta  p á r t r ó l  v is z o n t m a g a  B ih a ­
r i  is  m e g á l la p ít ja ,  h o g y  á tv á l to z á s o k k a l u g y a n , d e  lé n y e g ile g  á t ­
m e n te t te  a  h a ta lm á t  (B ih a r i, 1993: 2 2 -2 3 .) . A zaz, te h e tn é n k  h o z ­
zá , n a g y o n  so k  m in d e n t  m e g v á l to z ta to tt ,  h o g y  a  lé n y e g  é r in te t ­
le n  m a ra d jo n .
M ie lő tt  a z o n b a n  a s z é te s é s  f o ly a m a tá t  i s m e r te tn é m , szó ln i 
k e ll m é g  a r ró l ,  h o g y  a  sz lo v é n  k o m m u n is tá k  e m lí te t t  m a g a ta r ­
t á s á n a k  e r e d m é n y e k é p p e n  S z lo v é n iá b a n  az  1 9 8 0 -a s  é v tiz e d b e n  
n y ilv á n o s sá g h o z  ju th a t ta k  a  m á s k é n t  g o n d o lk o d ó k , a k ik  az  o r ­
s z á g  á ta la k u lá s a  ü g y é b e n  a  k o m m u n is tá k é n á l  r a d ik á l is a b b  
m e g o ld á s o k a t is  s z o rg a lm a z ta k . 1 9 8 6 -tó l k e z d v e  fe lv e te t té k  a 
re n d s z e rv á l to z á s  g o n d o la tá t , és s z e m b e fo rd u lta k  a z o k k a l az  e l ­
k é p z e lé se k k e l, a m e ly e k e t  a  h a ta lo m  a  s z ö v e ts é g i a lk o tm á n y  
c e n tr a l i s z t ik u s  i r á n y b a n  tö r té n ő  m e g v á l to z ta tá s a  ü g y é b e n  1986 
ó ta  te r v e z e t t .  A d é lsz lá v  á lla m  s z é te s é s é b e n  b iz o n y o s  m é r té k ig  
s z e re p e t  já ts z o t t  az  is, h o g y  az  a la k u ló  sz lo v é n  e lle n z é k  az  a lk o t ­
m á n y  ü g y é b e n  n e m  v o lt k é p e s  m e g á l la p o d n i a  s z e rb ia i  l ib e rá l is  
e lle n z é k ie k k e l. A  s z lo v é n  é s  a  s z e rb  m á s k é n t  g o n d o lk o d ó k  a  p o ­
l i t ik a i-g a z d a s á g i é le t  á ta la k í tá s á t  i l le tő e n  m in d e n b e n  e g y e té r ­
te t te k , k iv é v e  a z t a  s z e rb e k  á l ta l  h a n g o z ta to t t  ig é n y t, h o g y  e z e n ­
tú l a  d ö n té s e k e t  ne  az  „ e g y  k ö z tá r s a s á g  -  e g y  s z a v a z a t” e lv  a la p ­
já n , h a n e m  az „eg y  e m b e r  -  e g y  s z a v a z a t” e lv e  a la p já n  h o zzák  
m eg . A  sz lo v é n o k  a ttó l  fé l te k , h og y  íg y  a  d ö n té s e k n é l  m in d ig  
k is e b b s é g e b e n  m a ra d n a k . B á r  e lm é le t i le g  fe n n á l l t  a n n a k  le h e ­
tő sé g e , h o g y  a  sz lo v é n o k  a  tö b b ie k k e l ö ssz e fo g v a  le sz a v a z z á k  az 
e s e t le g  e g y s é g e s e n  fe llé p ő  s z e rb  tö m b ö t, d e  a sz lo v é n o k  lá th a ­
tó a n  ú g y  v é lté k , n e m  b iz to s , h o g y  m a g u k  m e llé  tu d já k  á l l í ta n i  a 
tö b b ie k e t.  Ú gy  lá t tá k , h o g y  a  n e m z e tü e g  h o m o g é n  S z lo v é n iá b a n
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k ö n n y e b b  m e g h o z n i a z o k a t a  n e h é z  g a z d a s á g i d ö n té s e k e t, a m e ­
ly e k  é r z é k e n y e n  é r in t ik  az  e m b e r e k  e g z is z te n c iá já t , 'm in t  az  a l ­
b á n - s z e r b ,  h o r v á t- s z e r b ,  s2lo v é n ~ sz e rb  k o n f l ik tu s s a l  te r h e l t  
J u g o s z lá v iá b a n . E z é r t  a  s z lo v é n  e lle n z é k i p á r to k  n a g y  ré s z e  
e r ő te l je s e n  s z o rg a lm a z ta  J u g o s z lá v ia  k o n fö d e rá c ió v á  tö r té n ő  
á ta la k í tá s á t ,  a m ih e z  -  a d d ig i  p o l i t ik á ju k  s ik e r te le n s é g é t  lá tv a  -  
19 9 0  e le jé tő l  a  k o m m u n is tá k  is  c sa tla k o z ta k .
A z a m ú g y  is  m e g lé v ő  e l le n té te k e t  s z in te  a  v é g ső k ig  fok o z ta , 
h o g y  1990  ta v a s z á n  S z lo v é n iá b a n , m a jd  H o rv á to rs z á g b á n  tö b b ­
p á r t i  v á la s z tá s o k a t  ta r to t ta k ,  a m e ly e k e n  a  k o m m u n is tá k  e l le n ­
z é k b e  s z o ru lta k . S z e rb iá b a n  é s  a  tö b b i  k ö z tá r s a s á g b a n  c sa k  az  
é v  v é g é n  v o lta k  v á la s z tá s o k , é s  a  s z e rb  k o m m u n is tá k  e k k o r  
m e g ő r iz té k  h a ta lm u k a t .  1 99 0  ta v a s z á tó l  t e h á t  J u g o s z lá v ia  
é s z a k n y u g a t i  é s  d é lk e le t i  r é s z é n  im m á r  v á la s z tá s o k  ú tjá n  is  l e ­
g i t im á ltá l!  e l té rő  fe j lő d é s  v a ló s u l t  m e g . „ E n n e k  m e g fe le lő e n  az 
á ta la k u lá s  e g y m á s s a l  in k o m p a tib i l i s  ü te m b e n  é s  fo rm á k b a n  i n ­
d u l t  m e g  -  s z ö g e z z ü k  le , h o g y  a  k ö z jo g i k e r e te k e t  te k in tv e  S z e r ­
b iá b a n  is  m e g in d u l t  » m á r p e d ig  az  e g y  o r s z á g  -  tö b b  
r e n d s z e r«  k ü lö n ö s  á l la p o ta  n e m  l e t t  v o ln a  ta r tó s í th a tó .” ( J u ­
h á sz , 1997: 43 .) T e g y ü k  m é g  h oz zá , h o g y  S z e rb iá b a n  e g y e s  p o ­
l i t ik u s o k  e l le n fo r ra d a lo m n a k  m in ő s í te t té k  az t, h o g y  az  é sz a k i 
k ö z tá r s a s á g o k b a n  a  k o m m u n is tá k  e lv e s z í te t té k  a  h a ta lm a t ,  s 
h o g y  a  k o m m u n is ta  d o k tr ín a  ■ s z e r in t  az  e l le n fo r ra d a lo m m a l 
s z e m b e n  f e g y v e r re l  is  fe l l e h e t  lé p n i.
U g y a n a k k o r , b á r  e t tő l  az  id ő p o n ttó l  k e z d v e  n y íl ta n  fe s z ü lte k  
e g y m á s n a k  az  e l le n té te s  s z e rb , i l le tv e  h o rv á t- s z ío v é n  á lla m jo g i 
e lk é p z e lé s e k , v is z o n y la g  h o s sz ú  id e ig  m é g se m  k e r ü l t  s o r  ö s sz e ­
c s a p á s r a .  E z r é s z b e n  M ilo se v ic , ré s z b e n  M a rk o v ié  sz ö v e tsé g i 
k o rm á n y fő  ta k t ik a i  m e g fo n to lá s á n a k  v o lt k ö sz ö n h e tő . M ilo se v ic  
m á r  e g y  id e je  a r r a  tö r e k e d e t t ,  h o g y  o ly a n  h e ly z e te t  ho zzon  l é t ­
r e ,  a m e ly b e n  a  s z lo v é n o k  -  a z t lá tv a , h o g y  az á l ta lu k  m e g k ív á n t 
ü g y e k b e n  n in c s  e lő r e h a la d  á s  - ,  e g y o ld a lú a n  k ilé p n e k  J u g o s z lá ­
v iá b ó l. K é ts é g te le n  té n y ;  h o g y  e z t  i l le tő e n  M ilo se v ic  ta k t ik á já ­
n a k  k e d v e z e t t  a  k o r á b b i  s z lo v é n  e l le n z é k  r é s z é rő l  g y a k ra n  h a n ­
g o z ta to tt  e lv , h o g y  h a  a  d o lg o k  n e m  a la k u ln a k  k e d v e z ő e n , a k k o r  
a  sz lo v é n o k  e ls z a k a d n a k  J u g o s z lá v iá tó l .  M a rk o v ié  v isz o n t a  p o ­
l i t ik a i  k é rd é s e k tő l  ig y e k e z e t t  m a g á t  tá v o l ta r ta n i ,  s c s a k  az  e g y ­
s é g e s  ju g o s z lá v  p ia c g a z d a s á g  k i la k í tá s á n  m u n k á lk o d o tt. E z é r t  
is  in d í to t ta  m e g  tú l  k é ső n , 1990 n y a rá n ,  s a já t  r e f o r m p á r t já n a k  
s z e rv e z é s é t .  A z Ő g a z d a s á g p o li t ik á ja  e g y é b k é n t a  sz lo v é n o k  (és  
r é s z b e n  a  h o rv á to k )  k ö r é b e n  c s a k  fé lig  ta lá l t  tá m o g a tá s ra .  T á ­
m o g a t tá k  u g y a n  a  p ia c g a z d a s á g  k ié p í té s é r e  irá n y u ló  tö r e k v é s e ­
i t ,  d e  é le s e n  t i l ta k o z ta k  c e n tr a l iz á c ió s  tö re k v é s e i  e lle n , é s  az  e l: 
le n ,  h o g y  az  á ta l a k í tá s t  a  g a z d a g a b b  k ö z tá r s a s á g o k tó l  e lv o n t 
p é n z e k b ő l a k a r t a  f in a n s z íro z n i .  A  sz lo v é n o k  é s  a  h o rv á to k  n e m ­
z e t i  é r d e k e  is m é t  ö s s z e ü tk ö z é s b e  k e r ü l t  a  s z ö v e ts é g i m e g fo n to ­
l á s o k k a l  1990  n y a r a  é s  o k tó b e re  k ö z ö tt a  h o rv á to k  é s  s z lo v é n o k  
k id o lg o z tá k , m a jd  b e n y ú j to t tá k  J u g o s z lá v ia  k o n fö d e ra l iz á lá s á r a
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k id o lg o z o tt k o n k ré t  te rv e z e tü k e t .  E n n e k  é r té k e lé s é r ő l  a  jú g o -  
sz lá v  jo g á sz o k , k ö z g a z d á sz o k  é s  p o li to ló g u s o k  k ö z ö tt r e n d k ív ü l  
k o m o ly  v i ta  b o n ta k o z o tt k i. A sz lo v é n o k  é s  a  h o rv á to k  e lk é p z e ­
l é s é t  a  s z e rb ia i  és a  C rn a  G o ra -i p o li t ik u s o k  e g y é r te lm ű e n  e l ­
u ta s í to t tá k , é s  az  ú g y n e v e z e tt  m o d e rn , c e n t r a l i z á l t  fö d e rá c ió  
m e l le t t  á l l ta k  k i. A  fö d e rá c ió  h ív e i ú g y  v é lté k , h o g y  a  k o n fö d e ­
r á c ió  o ly a n  á tm e n e t i  k é p z ő d m é n y , a m e ly  tö r té n e lm ile g  e la v u lt, 
é s  a  ta p a s z ta la to k  s z e r in t  tö b b n y ir e  e g y é b k é n t  is  fö d e rá c ió  k i ­
a la k í tá s á h o z  v e z e t. A  k o n fö d e rá c ió s  ja v a s la t r ó l  az v o lt a  v é le ­
m é n y ü k , h o g y  a z  c s u p á n  a r r a  s z o lg á ln a , h o g y  v é d e t t  p ia c o t b iz ­
to s í ts o n  a  fe j le t te b b  ta g k ö z tá r s a s á g o k  á r u in a k  a n é lk ü l, h o g y  
azo k  az  á lla m  te rh e ib ő l  v a ló b a n  r é s z t  v á lla ln á n a k , s r á a d á s u l  a 
k o n fö d e rá c ió b ó l az  e g y e s  ta g á l la m o k  b á r m ik o r  k ilé p h e tn e k , 
a m i e l le n té tb e n  á ll  a  s z e rb e k  é rd e k e iv e l .  A  k o n fö d e rá c ió  h ív e i 
e g y ré s z t  a  s p e c iá lis  ju g o s z lá v  v is z o n y o k ra  h iv a tk o z ta k , m á s ­
r é s z t  M i t te r r a n d  azo n  á l lá s p o n t já r a  u ta l ta k , m e ly  s z e r in t  lé t r e  
k e ll  h o z n i az  e u ró p a i  k o n fö d e rá c ió t . A z ö n á lló s á g u k a t m e g ő r iz ­
n i k ív á n ó , a s z e rb e k  tú ls ú ly á tó l  fé lő , d e  az  e g y sé g e s  á lla m  s z á ­
m u k ra  n y ú jto t t  e lő n y e i t  is  f e l is m e rő  b o s n y á k o k  é s  m a c e d ó n o k  -  
ak ik  a  s z lo v é n o k k a l é s  a h o rv á to k k a l  e l le n té tb e n  n e m  r e m é n y ­
k e d h e t te k  a b b a , h o g y  r e la t ív e  g y o rs a n  in te g rá ló d h a tn a k  a  N y u ­
g a th o z  -  k ö z te s  m e g o ld á s o k a t k e re s te k .  A sz ö v e ts é g i p a r la m e n t ­
b e n  v é g ü l is  n e m  h o z ta k  d ö n té s t  e b b e n  az  ü g y b e n , S z e rb ia  p e ­
d ig  1990  o k tó b e ré b e n  „ id e ig le n e s e n ” k ü lö n  a d ó k a t v e te t t  k i  a  
sz lo v é n  é s  a  h o rv á t  á r u k r a .  Az e m l í te t t  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt a 
g y a k o r la tb a n  a lk o tm á n y o s  v á ls á g  a la lk u l t  k i: az  e g y e s  fe le k  é r ­
d e k e ik n e k  m e g fe le lő e n  id ő rő l id ő re  b o jk o ttá l tá k  a sz ö v e sé g i 
s z e rv e k  m u n k á já t ,  s fo ly to n o s  v i ta  z a j lo t t  a r ró l ,  h o g y  k i é l v is s z a  
a  s z ö v e ts é g i a lk o tm á n y b a n , i l le tv e  a  k o lle k tív  e ln ö k s é g b e n  k i ­
a la k u l t  h e ly z e tte l . K i k e ll  e m e ln i, h o g y  a fo ly to n o sa n  J u g o s z lá ­
v ia  m e g ő rz é s é re  h iv a tk o z ó  S z e rb ia  m á r  1990  s z e p te m b e r é b e n  
o ly a n  ú j k ö z tá r s a s á g i  a lk o tm á n y t  h o z o tt lé tr e ,  a m e ly  n e m  is  e m ­
l í t i  a  ju g o s z lá v  k e re te k e t ,  é s  a m e ly  tö b b  s z a k é r tő  s z e r in t  v a ló já ­
b a n  e g y  m a g á t  te l jé s e n  fü g g e t le n n e k  te k in tő  á lla m  a lk o tm á n y a .
M in d e z  a v é g ső k ig  r a d ik a l iz á l ta  a  sz lo v é n o k a t. N em  k ö n n y ű  
v á la s z o ln i  a r r a  a  k é r d é s r e ,  h o g y  a  sz lo v é n o k  v a ló b a n  k o m o ly a n  
g o n d o ltá k -e  a  k o n fö d e rá c ió  lé t r e h o z á s á t ,  v a g y  c s a k  ta k t ik a i ,  i l ­
le tv e  á tm e n e t i  m e g o ld á s n a k  te k in te t té k -e  az  ö n á lló  á l la m is á g ­
hoz  v e z e tő  ú to n . T é n y , h o g y  m in d k é t  é r te lm e z é s t  a lá  le h e t  t á ­
m a s z ta n i  sz lo v é n  p o li t ik u s o k tó l  s z á rm a z ó  id é z e te k k e l . T é n y , 
ho g y  a  h iv a ta lo s  s z lo v é n  p o li t ik a  1 9 90 -9 1  fo ly a m á n  tö b b  h iv a ta ­
lo s d o k u m e n tu m b a n  s z ó l í to t ta  fe l a  tö b b i k ö z tá r s a s á g o t  az  o r ­
s z á g  k o n fö d e rá c ió v á  tö r té n ő  á ta la k í tá s á r a ,  és m é g  az  1991. j ú n i ­
u s  2 5 -é n  k e l t  F ü g g e t le n s é g i  N y ila tk o z a t is  a z t s z o rg a lm a z z a , 
ho g y  tá r g y a l ja n a k  az  e g y ü ttm ű k ö d é s  ú j f o r m á in a k  k ila k í tá s á ró l ,  
de  az  is  té n y , h o g y  ez  a  g y a k o r la tb a n  e lő k é s z íte t te  az  u ta t  az  
ö n á lló  S z lo v é n ia  s z á m á ra . F ig y e le m re  m é ltó , h o g y  a  s z lo v é n o k ­
n á l b o n y o lu lta b b  h e ly z e tb e n  lé v ő  h o rv á to k  -  e zz e l ö s s z e fü g g é s ­
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b e n  m in d e n e k e lő t t  a  b o s z n ia i h o rv á to k  é s  a  h o rv á to r s z á g i  s z e r -  
b e k  p r o b lé m á já r a  k e ll  u ta ln i  -  m in d ig  e g y  lé p é s s e l  le m a ra d v a  
k ö v e t té k  a  sz lo v é n o k a t.
A z ö n á lló s á g  fe lé  v e z e tő  ú to n  a  le g fo n to s a b b  lé p é s  az  1990 d e ­
c e m b e r é b e n  m e g ta r to t t  s z lo v é n ia i  n é p s z a v a z á s  v o lt, ah o l a  l a ­
k o s s á g  tú ln y o m ó  tö b b s é g e  ig e n n e l  v á la sz o lt a r r a  a  k é rd é s re ,  
h o g y  „ A k a r ja -e  h o g y  a  S z lo v é n  K ö z tá r s a s á g  ö n á lló  é s  fü g g e tle n  
á l la m  le g y e n ? ” (a  h o rv á to k  k ö r é b e n  1991 m á ju s á b a n  k e rü l t  s o r  
i ly e n  n é p s z a v a z á s ra ) .  E z t k ö v e tő e n  1991 e le jé n  K u c a n  é s  
M ilo se v ic  k ö lc sö n ö s e n  a r r ó l  b iz to s í to t ta  e g y m á s t,  h o g y  S z e rb ia  
t i s z te le tb e n  ta r t ja ,  h o g y  S z lo v é n ia  ö n á lló  a k a r  le n n i,  S z lo v é n ia  
p e d ig  m e g é r t i ,  h o g y  S z e rb iá n a k  az  a z  é rd e k e , h o g y  v a la m e n n y i 
s z e rb  e g y  á l la m b a n  é lje n . E z z e l lá ts z ó la g  p o n to t  te t te k  a n n a k  a  
v i tá n a k  a  v é g é re , h og y  v a jo n  a z  e g y e s  k ö z tá r s a s á g o k n a k  v a g y  az  
e g y e s  n e m z e te k n e k  v a n -e  jo g u k  a  s a já t  s o r s u k r ó l  d ö n te n i. A  
s z e rb e k , a k ik  tö b b  k ö z tá r s a s á g b a n  s z é ts z ó rv a  é lte k , te r m é s z e te ­
s e n  az  u tó b b i á l lá s p o n to t  tá m o g a t tá k .
E z t k ö v e tő e n  m á r  n e m  c s o d a , h o g y  a  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k ö k  
1991 ta v a s z á n  z a jló  h a tfo rd u ló s  ta lá lk o z ó ja  n e m  h o z o tt ig a z i  
e r e d m é n y t .  A z t is  h o zzá  k e ll  t e n n i ,  h o g y  1990 n y a r a  ó ta  a  s z ö ­
v e ts é g i  s z e rv e k  tö b b s é g e  (k o lle k tív  e ln ö k sé g , s z ö v e ts é g i p a r l a ­
m e n t)  m á r  v a g y  e g y á l ta lá n  n e m  m ű k ö d ö tt, v a g y  a  p o li t ik u s o k  
é p p e n  a k tu á l is  é rd e k e in e k , m a n ip u lá c ió n a k  v o lt  k ité v e . Az o r ­
s z á g  v a ló já b a n  1989  d e c e m b e r e  ó ta  a  s z é te s é s  á l la p o tá b a n  v o lt, 
é s  e z t ig a z á b ó l c s a k  az  é p p  a k k o r  h a ta lo m r a  k e r ü l t  M a rk o v ié  
s z e r e t t e  v o ln a  m e g a k a d á ly o z n i .  H o r v á to r s z á g  é s  S z lo v é n ia  
1991. jú n iu s  25 -é n  h i r d e t te  k i  fü g g e t le n s é g é t ,  a m e ly  e z  -  e lle n  -  
.a k ö z h ie d e le m m e l e l le n té tb e n  -  n e m  S z e rb ia , h a n e m  a  s z ö v e t ­
s é g i k o rm á n y  lé p e t t  fe l f e g y v e re s e n .  A sz lo v é n o k  h a tá ro z o tt  e l ­
l e n á l lá s a ,  m a jd  a  n y u g a ti  h a ta lm a k  k ö z b e lé p é s e  k ö v e tk e z té b e n  
. a  s z lo v é n ia i  h a r c o k a t  a  b r io n i  m e g á l la p o d á s  z á r ta  le , a m e ly  
S z lo v é n iá t é s  H o rv á to r s z á g o t  a  fü g g e t le n s é g  é r v é n y b e lé p te té ­
s é n e k  h á ro m  h ó n a p o s  m o r a tó r iu m á r a  k ö te le z te .
A z é r d e k e l t  fe le k  a z o n b a n  e k k o r  m á r  e g y é r te lm ű e n  s a j á t  
c é ja ik a t  k ö v e tté k . A sz lo v é n o k  az  ö n á lló  á l la m o t é p í te t té k , a  
s z e rb e k  v is z o n t a  le g d u rv á b b  m ó d s z e re k  a lk a lm a z á s á tó l  sem  r i ­
a d ta k  v is s z a  a n n a k  é r d e k é b e n  ( lá s d  p é ld á u l  V u k o v á r  b a r b á r  
b o m b á z á s á t) ,  ho g y  H o rv á to r s z á g b ó l  m in é l n a g y o b b  ré s z t  s z e ­
r e z z e n e k  m e g . A  n e m z e tk ö z i k ö z ö ssé g  (a m e ly  1991 jú n iu s á ig  
s z á m o s  e s e tb e n  p r ó b á l ta  m e g a k a d á ly o z n i a  sz lo v é n o k  k i lé p é ­
s é t) ,  k é ts é g b e e s e t t  k í s é r le t e t  te t t ,  h o g y  a  ju g o s z lá v  k ö z ö ss é g e t 
v a la m ily e n  -  a s z im m e tr ik u s  fö d e rá c ió n a k  te k in th e tő  -  f o r m á ­
b a n  m e g m e n ts e , ez  a z o n b a n  m in d e n e k e lő t t  M ilo se v ic  e l le n k e ­
z é s é n  m e g b u k o t t
Az e r e d m é n y te le n s é g e t  lá tv a  a  B a d in te r -b iz o t ts á g  e le m e z te  a  
k ia la k u l t  h e ly z e te t  é s  1991 . n o v e m b e r  2 0 -á n  k im o n d ta :  J u g o ­
s z lá v ia  a  fe lb o m lá s  á l la p o tá b a  k e rü l t ,  é s  r e n d e z n i  k e ll  az  e g y k o ­
r i  á l la m  p o li t ik a i  é s  v a g y o n jo g i ö rö k s é g é n e k  k é r d é s é t .  Az 19 9 2
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á p r i l i s á b a n  m e g a la k u lt  J u g o s z lá v  S z ö v e tsé g i K ö z tá r s a s á g  a z o n ­
b a n  e  k é r d é s b e n  é le s e n  e l té rő  v é le m é n y e n  v a n , m in t  a m á s ik  
n é g y  k ö z tá r s a s á g . M íg  ez  u tó b b ia k  ú g y  v é lik , h o g y  a  B a d in te r -  
b iz o t ts á g  j e le n té s e  é r te lm é b e n  v a la m e n y i  e g y k o ri ju g o s z lá v  
k ö z tá r s a s á g  e g y e n r a g ú  ö rö k ö se  az  e g y k o r i  á l la m n a k , J u g o s z lá ­
v ia  ra g a s z k o d ik  a h h o z , h o g y  ő az  e g y e d ü li  ö rö k ö s , m e r t  a  tö b b i ­
e k  m e g á l la p o d á s  n é lk ü l, e g y o ld a lú a n  lé p te k  k i b e lő le . J u g o s z lá ­
v ia  fö lb o m lá s a  t e h á t  b iz o n y o s  é r te le m b e n  m a , n y o lc  é v v e l a v a ­
ló d i s z é tv á lá s  u tá n  s e m  te l je s e n  le z á r t ,  b e fe je z e t t  fo ly a m a t.
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TÓTH CSABA
Liberális pártok összehasonlító 
elemzése
I. BEVEZETÉS
A magyarországi pártok, csakúgy, mint a pártrendszer egésze, 
átalakulóban vannak. A politológia egyik kulcskérdése, hogy 
milyen irányba fejlődik a továbbiakban a pártrendszer, illetve 
azon belül a különböző pártok. Mintaként, lehetséges modell­
ként általában a már stabilizálódott nyugat-európai pártrend­
szerek állnak; általánosan elfogadott vélekedés, hogy élőbb- 
utóbb a magyar pártrendszer is stabilizálódni fog, s akkor na­
gyon hasonló lesz nyugat-európai megfelelőihez. Ugyanígy az 
egyes pártok is nyugat-európai testvérpártjaikhoz igyekeznek 
hasonlítani; „európai értelemben vett” szociáldemokrata, kon­
zervatív stb. pártokká kívánnak válni, s egyre inkább ténylege­
sen is azokká válnak.
E dolgozat alapgondolata, hogy nem képeznek kivételt a fenti 
tendencia alól a liberális pártok sem; a majdani stabilizálódott 
magyar pártrendszerben a liberális pártok a nyugat-európaihoz 
hasonló szerepet fognak betölteni. Ebből következően célszerű 
ismerni, hogy Nyugat-Európában pontosan mi ez a szerep. A li­
berális pártok esetében mindez azért nehezebb, mert ellentét­
ben más nagy pártcsaládokkal, a liberálisok helyzete igen elté­
rő lehet a különböző országokban. E dolgozat célja az, hogy fel ­
derítse: pontosan melyek is a liberális pártok által betöltött sze­
repek, azzal az implicit megfontolással, hogy ezek eg y ik e  lehet 
majdan a magyar liberálisok szerepe is. E dolgozat tehát nem 
más, mint egy pillanatnyi helyzetkép az európai liberális pár­
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tokról; egymással és a magyar megfelelőikkel összehasonlítva 
próbálom megfejteni, hogy milyenek is ma e pártok.
M ódszertan i e lv ek
Általánosan elfogadott tétel a politikatudományban, hogy a kü­
lönböző európai országok pártjai egymástól nem teljesen füg­
getlenek; bizonyos szempontok szerint p á r tcsa lá d o k b a  -  
fa m ille s  sp ir itu e lle s  -  sorolhatóak (Körösényi, 1993: 52.; 
Beyme, 1985.). A pártok besorolása e családokba részint törté­
nelmi, részint strukturális szempontok alapján történik. Külön­
böző pártok pártcsaládokba sorolása azt implikálja, hogy létez­
nek olyan közös jellemzők a különböző országokban működő 
pártok között, amelyek alapján bizonyos pártok hasonlítanak 
egymásra. Ez a tétel képezi e dolgozat hipotetikus alapját. Azaz, 
konkrétan rátérve a liberális pártokra, úgy gondolom, hogy lé ­
teznek olyan szempontok, amelyek alapján különböző országok­
ban működő pártok közül egyet vagy többet liberálisnak lehet 
nevezni, s hogy ezen pártok olyan k özös  jellemzőkkel bírnak, 
amelyek függetlenek attól, hogy az adott párt konkrétan melyik 
országban tevékenykedik.
Ez a tétel alapozza meg dolgozatom felépítését is. Ellentétben 
ugyanis a pártcsaládokat általában elemző tanulmányokkal (pl. 
Kirchner, 1988b.), amelyek a pártcsaládok tagjait országok  sze­
rint vizsgálják, én e dolgozatban a tem atikus  szempontokat he­
lyeztem előtérbe. Elsősorban a liberális pártok általános je l ­
lemzői érdekelnek, speciális, egyes országokra jellemző vo ­
násokkal csak ott foglalkozom, ahol ez az általánostól való elté­
rést adekvátan magyarázza. Dolgozatom három ilyen általános 
jellemző szerint hasonlítja össze a liberális pártokat: ezek a vá ­
lasztói támogatás, a pártprofil és a párt politikai rendszerben 
betöltött szerepe. A három említett szempont eléggé tág ahhoz, 
hogy lehetőséget adjon a liberális pártok szinte teljes körű ösz- 
szehasonlítására. Nem állítom, hogy valamennyi szempont sze­
rint találhatunk karakterisztikusan liberális jellemzőket, de azt 
igen, hogy e szempontok alapján m egtalá lhatók  a liberális pár­
tok speciális jegyei.
A választói támogatás és a pártprofil elemzéséhez használt 
módszertani keret nagyban követi ‘az ún. törésvonal-elmélet 
(Lipset-Rokkan, 1967.) logikáját. Azaz, a liberális szavazótábort 
és a liberális pártok programját a törésvonal-elmélet adta di­
menziókban, a gazdasági, a vallási -  illetve kitágítva: a kulturá­
lis-ideológiai -  és a város/vidék dimenzióban vizsgálom. Nem 
foglalkozom ugyanakkor az etnikai-nyelvi kérdéskörrel, mert e 
törésvonal jelentősége az általam tanulmányozott országok kö­
zött is olyannyira elérő, hogy az ilyen irányú összehasonlítás 
félrevezető lenne. A három említett dimenzión túl mind a vá­
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lasztói támogatás, mind a pártprofü elemzése kapcsán további 
szempontokról is sző lesz -  ezeket az adott fejezetekben részle ­
tezem.
E dolgozat tehát a szempontok választását tekintve deduktív, 
a továbbiakban azonban a lehetőségek szerint induktív. Azaz az 
egyes fejezetek felépítése során nem rajzolok előzetes hipotézi­
seket arról, hogy milyennek k e l le n e  lenniük a liberális pártok­
nak az adott szempont szerint; ehelyett az előzetesen liberális ­
nak tételezett pártok közös jellem zőit igyekszem szintetizálni. 
Ennek megfelelően a dolgozat jórészt empirikus adatokra épül 
Minden esetben igyekeztem olyan szám szerű síth ető  adatokat, 
paramétereket találni, amelyek alapján a liberális pártok köz­
vetlenül összehasonlíthatók. Amelyik pártra nézve ilyen adat 
nem állt rendelkezésemre, ott az adott pártot inkább kihagytam 
az adott szempont szerinti elemzésből.
E dolgozatban a liberális pártok egyes szempontok alapján 
kapott jellemzőit összevetem, szintetizálom, de az oksági ma­
gyarázatok felállítására nem teszek kísérletet. Törekszem 
ugyanakkor a különböző szempontok közötti korrelá ciók  megis­
merésére; nagy hangsúlyt fektetek a liberális pártok különböző 
szempontok szerinti csoportosítására, és e különböző csoporto ­
sítások közötti kapcsolat feltárására. Végső soron arra keresem 
a választ, hogy milyen szempontok szerint különülnek el a libe ­
rális pártok á többi párttól -  ám annak felderítésére, hogy m iért 
éppen e szempontok szerint történik ez az elkülönülés, nem vál­
lalkoztam.
A vizsgálat tárgya
Dolgozatom célja a je len tőseb b , nyugat-európai liberális pártok 
összehasonlítása egymással, továbbá a magyar liberális pártok­
kal. Nyugat-Európa alatt az Európai Unió tizenöt tagját, továb­
bá Svájcot és Norvégiát értettem; liberális pártokat tehát e ti­
zenhét országban kerestem. A dolgozatban csak a jelentősebb 
pártokkal kívántam foglalkozni, jelentősnek pedig azon párto­
kat tekintettem, amelyek parlamenti képviselettel rendel­
keznek,1 és amelyek nem regionális vagy etnikai/vallási érde­
kek megjelenítői.
Ezzel tehát behatároltam a Jelentős” és a „nyugat-európai” 
kategóriákat, a legnehezebb azonban magának a „liberális” ka­
tegóriának a megközelítése. A szakirodalomban ugyanis nincs 
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy melyik párt tekinthető li­
berálisnak. Három elméleti lehetőség adódik arra nézve, hogy 
miként azonosítsuk a liberális pártokat. Az első valamiféle ide ­
ologikus megközelítés, amely a liberalizmus absztrakt elveinek 
képviseletétől teszi függővé egy párt liberális voltát. Mivel 
azonban én a liberális pártokat számszerűsíthető, empirikus
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adatokkal jellemzem, ezért absztrakt, empirikusan megfogha­
tatlan elvék alkalmazása a liberális pártok azon osításához  mód­
szertanilag kivitelezhetetlen lenne. Továbbá, ez a deduktív 
szemlélet egyébként is idegen lenne dolgozatom alapvetően in­
duktív megközelítésétől. A második lehetőség a politológiai 
és/vagy publicisztikai irodalomban kialakult besorolás alapul 
vétele lehetne. Csakhogy sem a politológiai, sem a publiciszti­
kai irodalom nem egységes bizonyos pártok megítélése kapcsán 
-  különböző tipológiák különböző pártokat sorolnak a liberális 
pártcsaládba (a különböző csoportosítások összevetéséhez 1. 
Steed-Humphreys, 1988: 408-409.).
Marad tehát az utolsó lehetőség: a pártok öndefiníciójával 
dolgozni. Csakhogy itt megint felmerül egy probléma: nagyon 
sok párt ugyanis nem definiálja magát egyértelműen, vagy több 
ideológia képviselőjének is tekinti magát. E dolgozathoz olyan 
kritériumot kellene találni, amely egy adott párt öndefiníciójá ­
ból indul ki, ugyanakkor egyértelmű besorolást tesz lehetővé.
Ezt a kritériumot látszik kielégíteni a liberális pártok nemzet­
közi szerveztében, a Liberális Internaeionáléban való tagság, A 
Ll-ban való tagság általi szelekció kettős szűrőt jelent. Egy­
részt, nyilván csak olyan párt kéri felvételét, illetve hajlandó 
tagja lenni a szervezetnek, amely magát elsősorban  liberálisnak 
tartja -  az elsődleges szempont tehát az öndefiníció. Másrészt, a 
felvétel feltétele, hogy a pártot a többi liberális párt is liberális­
nak tartsa -  azaz megjelenik egy viszonylag objektív, külső mér­
ce. A továbbiakban tehát liberális pártnak tekintem azokat és 
csak azokat a pártokat, amelyek a Liberális Internacionálé tag­
jai. Ennek megfelelően Magyarországon is a LI két tagját vo ­
nom be az összehasonlításba.
Összefoglalva a fenti kritériumok mindegyikét: Vizsgálatom 
tárgyat képezik az LI azon nyugat-európai és magyar tagjai, 
amelyek ma parlamenti képviselettel rendelkeznek, és amelyek 
nem tekinthetőek regionális, etnikai vagy felekezeti pártnak. 
Ezen kritérium alapján a vizsgálatba 10 ország 14 pártja került 
be. E pártok listáját a 2. melléklet tartalmazza, míg az 1. mel­
lékletben a szelekció módja követhető nyomon: itt található a 
vizsgálatba be nem vont Ll-tag pártok esetében a kizárás okául 
szolgáló kritérium.
II. VÁLASZTÓI TÁMOGATÁS
Közhely, hogy egy demokratikus rendszerben minden párt 
igyekszik szavazóbázisának igényeit kielégíteni; úgy politizálni, 
ahogy azt tőle valós és potenciális szavazótábora elvárja. A sza­
vazók  p ed ig  e lsn a k  m eg fe le lően  h onorálják  vagy ép - 
pen büntetik a pártokat a választásokon. Ebből következően ha
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meg szeretnénk érteni a liberális pártok politikáját, meg kell 
vizsgálni azt a szavazói tábort, amelynek igényeit a párt elsőd­
legesen kielégíteni igyekszik. Azaz, a következő két kérdésre 
kell választ találni: kik  és m en n yien  szavaznak ina liberális pár­
tokra Európában?
A második kérdésre könnyebb válaszolni. A pártokról általá­
ban értekező szerzők a liberálisok átlagos  erejét 10% körülire 
teszik (pl. Lane-Ersson, 1991:152.; Gallagher-Laver-M air 
1992: 76-77.). Ez ugyan valóban a liberális pártok által elért 
eredmények átlaga, ám Önmagában keveset mond, hiszen szin­
te egyetlen liberális párt sem áll ma 10%-on. A liberális pártok 
választási eredményeinek részletesebb bemutatását tartalmaz­
za a 3. melléklet. Az adatok azt mutatják, hogy a liberális pár­
tok egy bizonyos csoportja tartósan 20% körüli eredményeket ér 
el -  idetartozik a svájci, a belga, a dán, a brit és a luxemburgi li ­
berális párt. Egy másik csoport 8-9%-os eredményeket könyvel­
het el: ebbe a kategóriába kerül a svéd FP, a német FDP és a 
holland D*66. Végül pedig két párt -  a dán RV és a norvég V -  a 
szavazatoknak mindössze 4%-át képes megszerezni. A liberális 
pártok ereje tehát nagy szórást mutat: Svájcban többször végez 
legelöl a pártok közötti versenyben, Dániában és Hollandiában 
a második-harmadik, Belgiumban és Nagy-Britanniában a har­
madik helyen találjuk őket. A többi országban ennél hátrább he­
lyezkednek el. A választói bázis nagyságának tekintetében 
nincs tehát értelme liberális pártokról általában beszélni, hi­
szen e pártok eredményei igencsak különböznek egymástól.
Ami a magyar adatokat illeti: az SZDSZ 1990-es és 1994-es 
eredményei inkább a dán, holland és svájci eredményekhez ha­
sonlítottak, míg az 1998-as eredménye a svéd és német átlagok­
kal mutat hasonlóságot. A Fideszre éppen ennek ellenkezője 
igaz: a fiatal demokraták 90-ben és 94-ben voltak eredményei­
ket tekintve-inkább hasonlatosak a svéd és német liberálisok­
hoz, 98-ban nyújtott teljesítményük megelőzi bármely európai 
liberális párt teljesítményét. Az azonban mindkét pártról el­
mondható, hogy két egymást követő választási eredményük -  
1994 és 1998 -  közötti eltérés jóval nagyobb, mint az bármely 
nyugat-európai liberális párt esetében tapasztalható.
A „k ik  szavaznak ma liberális pártokra” kérdésére adandó 
válaszhoz először is le kell szögezni, hogy a liberális pártok se ­
hol nem váltak catch-all típusú néppártokká. Ebből következő­
en szavazói bázisuk a konzervatív és a szociáldemokrata pár­
tokkal összevetve jóval homogénebb, következésképpen köny- 
nyebben azonosítható. A fejezet további részében ezt a szavazó­
réteget igyekszem felderíteni, különböző paraméterek segítsé­
gével. Ezen paraméterek egy része a bevezetőben említett mód­
szertannak megfelelően a törésvonal-elméletre illeszkedik -  így 
vizsgálom a szavazók gazdasági-szociális helyzetét, vallásossá­
gát és lakhelyük szerinti megoszlását. További szempontként a
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választói bázist általában elemző szocio-demográfiai tényezők 
szerepelnek: végzettség, kor, nem.
Végül egy módszertani megjegyzés. Az általam a választói tá­
mogatással kapcsolatban feldolgozott nemzetközi adatok nagy 
része a 80-as évekből származik, míg az összehasonlítandó ma­
gyar pártokat a három eddigi választás időpontjában vizsgálom. 
Mivel a vizsgált nyugat-európai pártrendszerek az 1970-es évek 
nagy törései és „földrengésszerű” változásai óta viszonylag sta­
bilak (Gallagher-Laver-Mair, 1992: 96-98.), nem tűnik jelentős 
problémának az adatok-10-15 éves volta. Ami a magyar párto­
kat illeti, itt mind az SZDSZ-nél, mind a Fidesz-nél jelentősen 
változott a párt szavazóinak száma 1994 és 1998 között. Termé­
szetesen ezzel együtt e pártok szavazótáborának jellemzői is 
változtak. Ezért igyekeztem a magyar pártok vizsgálatát mind a 
három választásra kiterjeszteni. Ahol ez adatok hiányában nem 
volt lehetséges, ott semmiképpen sem lehet az 1990-es vagy 
1994-es adatokból az 1998-as helyzetre következtetni.
G azd asági-szociá lis  h e ly ze t
A különböző pártok szavazóbázisának gazdasági-szociális hely ­
zetét elsősorban e szavazóbázis foglalkozásbeli, jövedelmi vi­
szonyai határozzák meg. Ehhez járul az a szubjektív jellemző, 
hogy a szavazópolgárok milyen gazdasági „osztályba” (rendbe, 
csoportba stb.) sorolják magukat. A gazdasági-szociális helyzet 
végső soron megmutatja, hogy a párt szavazótábora a társadal­
mi hierarchia melyik pontján (pontjain) helyezkedik el. A to ­
vábbiakban ebből következően azt igyekszem bemutatni, hogy 
hol helyezkednek el a liberális pártok szavazói a társadalmi­
gazdasági hierarchiában, hogy mely foglalkozási ágakban van­
nak túl-, illetve alulreprezentálva.
Első megközelítésként vizsgáljuk meg a liberális pártok sza­
vazóbázisának osztályhelyzetét! Az 1. táblázat a középosz- 
tály/munkásosztály/parasztság dimenziójában mutatja az egyes 
európai liberális pártok választói támogatottságát. E megköze­
lítés természetesen durván leegyszerűsíti az egyes választók 
társadalmi-gazdasági helyzetét, ugyanakkor direkt összehason­
lítást tesz lehetővé minden érintett párt között, hiszen az ilyen 
adatok valamennyi országra nézve elérhetők.
Első ránézésre látható, hogy a liberális pártok szavazótábora 
elsősorban a középosztályból kerül ki. A pártok szavazóinak 70- 
80%-a tekinthető a középosztály tagjának. Ez az arány szinte min­
den esetben magasabb, mint a középosztály össztársadalmi ará­
nya. Azaz: a liberális pártok szavazótáborában felülreprezentált 
a középosztály -  és természetesen a középosztály körében is fe ­
lülreprezentáltak -  országos átlagukhoz képest -  a liberális pár­
tok; A liberális pártok tehát elsősorban a középosztály pártjai.
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1. táblázat: Liberális pártok szavazótáborának 
osztályösszetétele2
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n. j.: nem jelentős -  2% alatt
Ez azonban csak általános tendencia és nem nélkülözi a kivé­
teleket. Két kivételt találunk: a dán és a norvég Venstre nevű 
pártokat. Ez a kivételes helyzet annak tudható be, hogy a párt­
ban erősen képviselve van a parasztság. Az eltérésnek tehát r e ­
g ionális  okai vannak: a skandináv liberalizmus ugyanis erősen 
agrárius jellegű, Dániában és Norvégiában is (Elder et ah,
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1978.). Ezt bizonyítja egyébként az a tény is, hogy a többi libe ­
rális párthoz képest az RV is csak alig túlreprezentált a közép- 
osztályban -  a hiányzó szavazói bázis itt is a parasztság körében 
keresendő.
A liberális pártok támogatottsága a parasztság körében álta­
lánosan sem mondható rossznak. A parasztságot mint a szava­
zótábor összetevőjét ugyan csak azokban az országokban vizs­
gáltam, ahol arányuk az összlakosságban nem elhanyagolható -  
ezért nem jelenik meg adat Németország és Hollandia esetén 
ám ezekben az országokban általában az országos átlagnál na­
gyobb arányban képviseltetik magukat a liberális pártok szava­
zótáborában. Ez legerősebben a már említett Dániában és Nor­
végiában jellemző, a többi országban túlreprezentáltságuk kis­
mértékű. Ellenpéldák is akadnak azonban a parasztság százalé­
kos megjelenésére: Svédország, Nagy-Britannia, és még erő ­
sebben Belgium. Ezen országokban a parasztság jelentősen 
alulreprezentált a liberális pártokban. A belga eset különösen 
markánsnak tűnik, ám mivel ebben az országban a parasztság 
közel sem akkora, mint pl. Skandináviában, messzemenő követ­
keztetések ebből aligha vonhatók le.
Mindenesetre a parasztság reprezentációjának kérdése két 
szempontból bír relevanciával: egyrészt összehasonlítva a ma­
gyar liberális pártokkal egy jelentős ellentmondásra hívja fel a 
figyelmet. Másrészt előrevetít egy éles különbséget az „urbá ­
nus” és „vidéki” jellegű liberális pártok között, amelyről a sza­
vazóbázis városi/vidéki eloszlása kapcsán lesz szó.
Ha a liberális pártok szavazótáborában túlreprezentált a kö­
zéposztály, és szintén túl- vagy arányosan reprezentált a pa­
rasztság, akkor logikusan következik, hogy a kékgallérosok erő ­
sen alulreprezentáltak lesznek. S valóban, ez az adat az 1. táb­
lázatból is jól kiolvasható. Ám ez az alulreprezentáció nem 
egyenlő mértékű minden liberális pártban. A középosztály fe ­
lül-, ill. a munkásosztály alulreprezentáltságának m érték é t  is 
érdekes szemügyre venni. A kékgallérosok alulreprezentáltsá- 
gát mutatja be a 2. tá b lá za t
A reprezentáció a szavazótáborban lévő arány és az össztár­
sadalmi arány hányadosa, 1-nél kisebb szám esetén a szemléle­
tesség kedvéért a reciprokát véve és -1-gyel szorozva. A szá­
mok így mint szorzók értendők. PL: A társadalomban a munkás­
ság aránya 2,11-szer nagyobb, mint a munkásság aránya a dán 
Venstre szavazótáborában.
A 2. táblázatból kitűnik, hogy egy eset kivételével a munkás- 
osztály mindegyik liberális párt szavazótáborában alulrepre­
zentált. Ez az egy eset a norvég liberális párt. A norvég V tehát 
eddig minden szempontból atipikusnak- bizonyult -  ez a párt 
marginális helyzetének és a speciális norvég viszonyoknak tud­
ható be, a pártnak ugyanis annyira kicsi az országos támogatott­
sága, hogy szinte csak „mag” -szavazói vannak, akiknek a jel-
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2. táblázat: Munkásság reprezentáltsága a liberális 
szavazótáborban3











lemzői eltérnek a többi, szélesebben támogatott liberális párté­
tól (Leiphart~Svasand,1988.).
A többi párt esetében tehát a munkásság alulreprezentációját 
tapasztaljuk, de eltérő mértékben. Az alulreprezentáció mérté­
ke 1,2-től 4,85-ig terjed. Tüzetesebben megnézve e számsort, 
nagyjából négy kategória különböztethető meg. Az elsőben ta­
láljuk a norvég V-t, az egyetlen liberális pártot, amelyben a 
munkásság nem alulreprezentált A ipásodik kategória az 
1,2-1,3-szoros alulreprezentációé: a holland D ’66, a dán RV és a 
brit liberálisok tartoznak'ide. A harmadik kategóriába tartozó 
pártokban a munkásság alulreprezentáltsága 1,5 és 2 között 
van. Végül a negyedik kategóriába tartozó pártoknál a munkás­
ság alulreprezentációjának mértéke több mint kétszeres.
A liberális pártokat a szakirodalomban általában két csoport­
ba sorolják: szociálliberális és konzervatív-liberális csoportba 
(Gallagher-Laver-Mair, 1992: 76-77.). Az összevethetőség ér­
dekében a fenti négy kategóriából is lehetséges kettőt képezni. 
Egyrészt egybevonva az első-második kategóriát, a pártok egy 
csoportjánál a munkásság „mérsékelt” alulreprezentációját ta­
pasztaljuk. Problematikusabb a harmadik kategória helyzete, 
azonban az itt található két pártról egyenként belátható, hogy 
inkább a negyedik kategóriával mutatnak rokonságot. A belga 
pártoknál ugyanis az 1979-es adatokat is figyelembe véve a 
munkásság alulreprezentációja 3 körül lenne. A német FDP 
szavazótáborában pedig a munkásság kevésbé van jelen, mint a 
CDU-ban (Dalton, 1996: 378.) -  ezek alapján a harmadik-negye­
dik kategóriában a munkásság „erős” alulreprezentációját ta­
pasztaljuk. Az így alkotott két csoportot ábrázolja a 3. táblázat.
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Hangsúlyozni kell, hogy a fenti táblázat a pártokat sza va zótá ­
boruk  alapján csoportosítja, nem pedig programjuk vagy a párt- 
rendszerben elfoglalt helyük szerint. Következtetések levoná­
sára akkor pyílik majd mód, mikor ezt a tipológiát összevetjük 
más elv szerint alkotott csoportosításokkal. Ám annyit már 
most lehet látni, hogy azon országokban, amelyekben két libe ­
rális párt van -  Belgiumot most nem sorolom ide, mert ott a két 
párt gyakorlatilag testvérpárt a két párt két külön pozíciót 
foglal el a fenti kritérium alapján. Azon országokban, ahol egy 
liberális párt van csupán, egyelőre nem látszik semmiféle sza­
bályszerűség arra nézve, hogy a párt melyik csoportba kerül.
Összegezve az eddig mondottakat, a liberális pártok a közép- 
osztály pártjai. A középosztály azonban rendkívül tág kategória. 
Ezért, a liberális pártok szavaz ót áborának megismeréséhez cé l ­
szerűnek látszik a középosztályon „belülre” menni és megvizs­
gálni: a-középosztály mely rétegei támogatják inkább, s melyek 
kevésbé e pártokat. Sajnos az erre vonatkozó adatok felvéte ­
lének módja minden országban különböző, ezért a fentiekhez 
hasonló direkt összehasonlításra nincs lehetőség: ehelyett csak 
a jellemző tendenciák kirajzolására és azok egyedi példákkal 
való alátámasztására nyílik mód.
A középosztályon belül a liberális pártok támogatottsága kü ­
lönösen két csoport esetében szembetűnő: a közalkalmazottak 
és a vállalkozók körében, ezen belül is a vezető értelmiségiek 
esetében. A legtöbb liberális párt5 mindkét rétegben felülrepre­
zentált. Ezalól kivétel a brit liberális párt, amely a vállalkozók 
között enyhén, az RV, amely erősen alulreprezentált, illetve a 
dán V, amely viszont a közalkalmazottak körében bír az orszá ­
gos átlagnál csekélyebb támogatottsággal.
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Általánosságban megállapítható, hogy a 3. táblázatban bal ol­
dalra került pártok a leginkább támogatottak a közalkalmazotti 
rétegben. Az RV és a brit liberálisok felülreprezentáltsága kö­
rükben mintegy másfélszeres. A legszemléletesebb azonban a 
norvég V példája, amely 1983-ban szavazatainak 50%-át kapta a 
közalkalmazottaktól. Ezzel szemben például a dán V az alacso­
nyabb státusú közalkalmazottak között csak országos átlagának 
kétharmadát éri el. A 3. táblázat jobb oldalára került pártokról 
általában elmondható, hogy csak csekély mértékben támogatot­
tak jobban a közalkalmazottak körében országos átlaguknál. A 
német FDP szavazótáborában például e réteg6 az országos át­
laghoz képest csak 10%-kal felülreprezentált -  igaz, ez így is 
magasabb, mint bármély más német párt esetében, leszámítva 
a kommunista PDS-t. A svéd FP ugyan szintén az országos átla­
gánál jobban szerepel a közalkalmazottak között, de ez az ala­
csonyabb fizetésűek között már alig-alig igaz. Ugyanakkor ha a 
vállalkozói támogatást nézzük, akkor az FP országos átlagánál 
kétszer jobban szerepel a vállalkozók között. Az FDP szavazótá­
borában az „önálló” egzisztenciájúak az országos átlagot 60%- 
kal felülmúló mértékben vannak képviselve (ugyanez az adat a 
CDU esetén csak 25%). Körülbelül ugyanekkora a felüírepre- 
zentáltságuk a belga liberális pártok támogatói között is. Á dán 
V szavazótáborában a vállalkozók felülreprezentáltsága 35%-os, 
ami azért is különösen magas, mert a pártot gyakran agrárpárt­
ként tartják számon, és támogatóinak döntő része is mezőgazda­
sággal foglalkozók köréből jön -  így a nem agrár támogatók kö­
zött vizsgálva a vállalkozói támogatás még jelentősebb. A másik 
pólust itt is a norvég V képviseli, amely 1981-ben szavazatainak 
mindössze 2%-át kapta a vállalkozóktól. Igen jelentős a vállalko­
zók alulreprezentáltsága a dán RV esetében is -  majdnem 3-szo- 
ros. Ennél jóval csekélyebb ugyanez a szám a brit liberálisok­
nál: ők országos átlaguk 60-70%-át érik el a vállalkozók köré­
ben.
Megállapítható tehát, hogy a liberális pártok közül azok, ame­
lyek a munkásság körében csak mérsékelten alulreprezentál­
tak, erősen felülreprezentáltak a közalkalmazotti rétegben. 
Ugyanakkor azon pártok, amelyek erősen alulreprezentáltak a 
munkásságban, erősen felülreprezentáltak a vállalkozói réteg­
ben, s csekélyen felülreprezentáltak a közalkalmazotti réteg­
ben.
Még pontosabb képet kaphatunk a liberális pártok szavazói 
bázisáról, ha a szavazók jövedelmi helyzetét vizsgáljuk. Erre 
vonatkozóan adatokat három ország esetén vizsgáltam, ezek: 
Svédország, Dánia és Hollandia. A három ország öt liberális 
pártjánál hasonló tendencia figyelhető meg: a pártok erősen fe ­
lülreprezentáltak a legm agasabb  jövedelműek, gyengén felül­
reprezentáltak a legalacsonyabb jövedelműek között, s alulrep­
rezentáltak a kettő közé eső kategóriákban. Ez a tendencia mind
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a 3. táblázatban bal oldalra sorolt D ’66 és RV, mind a jobb ol­
dalra került VVD, V és FP esetén tetten érhető. Sőt, az RV sza­
vazótáborában a legmagasabb jövedelműek aránya nagyobb, 
mint a dán V-ben -  eléri az össztársadalmi arány 160%~át. A 
svéd FP a legmagasabb jövedelműek között országos átlagánál 
kétszer jobb  eredményt produkált 1994-bén (Statistical 
Yearbook o f Sweden, 1999: 419.). Az önmagukat „felső közép- 
osztályhoz” sorolók körében a holland D’66 az országos átlagnál 
1,5-szor, a VVD 1,7-szer népszerűbb (Gladdish, 1991: 89,). Ami 
az alacsonyabb jövedelműeket illeti, ezek inkább az RV-ben és 
a svéd FP-ben felülreprezentáltak -  a dán V esetében például 
nem. Ezen inkonzisztencia miatt ezekből az adatokból következ­
tetések levonására nem lehet vállalkozni.
Mivel a fenti adatok csak három országra és öt pártra vonat­
koznak, nem általánosíthatók. Ám mivel a legmagasabb jöve ­
delműek felülreprezentációja általánosan jellemző, annyi talán 
leszögezhető, hogy bár a liberális pártok a középosztály pártjai, 
azon belül inkább a felső középosztály pártjai. Ezt az állítást tá ­
masztja.alá az a tény is, hogy e pártok támogatottsága a vállal­
kozók körében kiemelkedően magas, és hogy a közalkalmazotti 
rétegben is inkább a magasabb státusúak, a vezető értelmiségi 
pozíciót betöltők között támogatottak kiemelkedően.
Ehhez kapcsolódóan lehet megvizsgálni a szavazótábor össze­
tételének iskolai végzettségét. Adatok itt is a fenti három or ­
szágra vonatkozóan voltak elérhetők, ám itt az eddiginél is 
egyértelműbb tendencia rajzolódik ki. A liberális pártok támo­
gatottsága erős korrelációt mutat az iskolai végzettséggel. Itt 
semmiféle törést vagy kivételt sem tapasztalunk, a legkevésbé 
iskolázott rétegekben a legkisebb, a leginkább iskolázottak kö ­
zött a legmagasabb a liberális pártok támogatottsága. A csak 8 
osztályt végzettek a liberális pártok szavazótáborában 3-4-sze- 
resen alulreprezentáltak. A középfokú végzettségűek körében 
nagyjából az országos átlagnak megfelelő támogatottsággal ren ­
delkeznek a liberális pártok. A felsőfokú végzettségűek között a 
liberálisok erős felülreprezentációja figyelhető meg: Dániában 
másfélszeres, Svédországban és Hollandiában két-két és félsze ­
res (Gladdish, 1991: 92.; Statistical Yearbook of Sweden, 1999: 
419.). Ha ismét visszatekintünk a 3. táblázatra, az állapítható 
meg, hogy a felsőfokú végzettségűek felülreprezentációja kissé 
jobban jellemző a táblázat bal oldalán található D ’66~ra és RV- 
re.
Mindezek után megválaszolható az a kérdés, hogy milyen a li ­
berális pártok szavazótáborának gazdasági-szociális helyzete. A 
liberális pártok a középosztály, azon belül is a felső középosz­
tály pártjai. A liberális pártok erősen támogatottak a vállalko­
zók és a közalkalmazottak között. E pártok támogatóinak hagy 
része a diplomások közül kerül ki. A liberális pártoknak két tí ­
pusát különítettem el: az egyik típusra a középosztály és a vál-
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lalkozók csekélyebb, a közalkalmazottak és a diplomások jelen ­
tősebb felülreprezentációja, míg a másikra a (felső) közép- 
osztály és a vállalkozók jelentősebb, a közalkalmazottak cseké­
lyebb felülreprezentációja jellemző.
A liberális pártok gazdasági-szociális jellemzőivel kapcsolat­
ban már csak egy megjegyzést kell tenni. Amint látni lehetett, 
ezt a tábort elég egyértelműen lehetett jellemezni, akár az osz­
tályhelyzet, akár a jövedelem vagy a végzettség szempontjából.
A liberális pártok szavazótábora jóval h om ogén ebb  más párt­
családok -  szociáldemokraták, kereszténydemokraták -  szava- 
zótáboránál. Igazolást nyeTt tehát az e dolgozat elején állított té­
tel, miszerint a liberális pártok nem váltak catch-all pártokká; 
nem képesek -  vagy nem törekszenek -  a társadalom minden 
rétegéből szavazókat szerezni. E pártok bizonyos rétegekben 
egyáltalán nem jelennek meg, bizonyos rétegekben pedig támo­
gatottságuk eléri akár országos átlaguk 3-4-szeresét is -  ekkora 
szórások.elképzelhetetlenek lennének egy nagy keresztényde­
mokrata vagy szociáldemokrata párt esetén. Továbbá megálla­
pítható, hogy minél kisebb egy liberális párt, annál jellem zőb ­
ben mutatkozik meg a párt szavazótáborának homogén volta -  
elég itt a legkisebb vizsgált liberális párt, a norvég V mindig 
szemléletes példájára gondolni. Ez utóbbi megjegyzés magyar 
vonatkozásban fesz különösen érdekes, hiszen itt mindkét vizs­
gált pártnál bekövetkezett egy jelentős változás -  a Fidesznél 
bővülés, az SZDSZ-nél csökkenés -  a szavazótábor abszolút 
nagyságában az 1990 és 1998 közötti időszakban.
Nézzük ezek után a magyar helyzetet! Ha az SZDSZ és a Fi­
desz szavazótáborának' osztályösszetételét vesszük szemügyre, 
a nyugat-európai helyzettel ellentétes képet kapunk. Az 1994-re 
vonatkozó adatok szerint ugyanis az SZDSZ és a Fidesz szavazó­
táborában egyaránt fe lü lrep rezen tá lta k  a munkások. A mun­
kásság reprezentációja az 1994-es SZDSZ szavazótáborában 
+1,15; a Fideszében +l,23-pzoros (Tóka, 1994: 486.). Ez maga­
sabb bármelyik nyugat-európai liberális párt vonatkozó adatá­
nál (1. 2. táblázat), kivéve a norvég V-t, amelyben'a munkásság 
reprezentációja a Fideszével azonos. Ha tehát valamilyen mó­
don a magyar pártokat is el szeretnénk helyezni a 3. táblázat­
ban, egyértelműen annak bal oldalán kapnának helyet. Mindez­
zel együtt ugyanakkor az is leszögezhető, hogy az osztályjelleg, 
mint a választói csoportokat strukturáló tényező, nem szignifi­
káns a magyar liberális pártok esetén (Róbert, 1999: 85-86.).
Ami a pontos foglalkozási csoportokra vonatkozó felmérése­
ket illeti, az elérhető adatokból a munkásságon túl a vezető ér- * 
telmíségi beosztásúak felülreprezentációja olvasható ki az 
1994-es magyar liberális szavazótáborban. E felülreprezentáció 
mértéke az SZDSZ esetén +1,31; a Fidesz esetében viszont csu­
pán +1,1 (Tóka, 1994: 486.). Ez azt jelenti, hogy az 1994-es Fi­
desz szavazótáborában a munkásság inkább volt felülreprézén-
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tálva, mint a vezető értelmiségiek. Összességében az osztály­
szavazat tekintetében az (1994-es) magyar liberális pártok sza­
vazótábora jelentősen eltér a nyugat-európaitól. Ami az 1998-as 
adatokat illeti, itt elsősorban a vállalkozói réteg erőteljes 
SZDSZ iránti szimpátiája nyilvánul meg: az országos átlagánál 
2,4-szer jobban szerepel a párt. A Fidesz-MPP a vállalkozók kö ­
rében országos átlagának megfelelő támogatottságot produkál 
(Századvég Politikai Elemzések Központja, 1999: 678.).
Nézzük meg ezután a szavazótábor iskolai végzettségét! E 
kérdésben jelentős eltérést találunk a két magyar párt között. 
Az SZDSZ-re általában igaz az, ami a nyugat-európai liberális 
pártokra. Azaz, a magasabb végzettségűek között a párt lénye­
gesen jobban támogatott. Ez mind a három választás során így 
volt, ám mértéke egyre nőtt. A párt szavazótáborában a felsőfo ­
kú végzettségűek 1990-ben kétszeresen, 94-ben háromszorosan 
voltak felülreprezentálva (Závecz, 1994: 452.; Magyar Statiszti­
kai Évkönyv, 1991: 29.). 94-ben ez azt jelentette, hogy a felsőfo- 
kúak között az SZDSZ országos arányánál 25%-kal jobban telje ­
sített -  ez 1998-ra 100%-ra nőtt (Tóka, 1998: 410.). Ez nagyjából 
megegyezik a hasonló holland számokkal
A Fidesz esetében nem figyelhető meg a liberális pártokra ál­
talában jellemző tendencia -  és ez érdekes módon nem, vagy 
nem csak az 1998-as, de a korábbi adatokból is kiolvasható. Míg 
1990-ben még a felsőfokú végzettségűek felülreprezentációja 
volt tapasztalható (Závecz, 1994: 452.), ez 1994-re vonatkozólag 
már nem mondható el; ebben az évben országos átlaguk alatt 
teljesítettek a diplomások között. 1998-ra annyi elmozdulás.tör­
tént, hogy a diplomások között visszanyerték országos átlagnak 
megfelelő szimpátiájukat (Tóka, 1998: 410.). A Fidesz országos 
átlagát felü lm ú ló  támogatottsággal leginkább a középfokú vég ­
zettségűek körében rendelkezik -  mint láttuk, ebben a társadal­
mi csoportban a nyugat-európai országokban országos átlaguk­
nak m eg fe le lő en  támogatottak a liberális pártok.
Vallás és  f e l e k e z e t
A gazdasági-szociális, vagyis lényegében az osztályhelyzeten 
túl a nyugat-európai pártrendszer talán legmeghatározóbb tö­
résvonala a vallási kérdés, azaz á kiérikalizmus-antiklerikaliz- 
mus ellentéte. Ellentétben azonban az osztályhelyzettel, amely­
nek kiemelkedően fontos volta egyetlen nyugat-európai or ­
szágban sem kérdőjelezhető meg, a vallási törésvonal jellege 
erősen eltér a különböző kultúrájú országokban. Ebből követke­
zően lehetetlen egyes pártok szavazótáborának az osztályhely­
zethez hasonló k ö zv etlen  összehasonlítása a vallási-felekezeti 
'jelleg szerint; lehetséges viszont a jellegzetes tendenciák felvá ­
zolása.
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A felekezeti megoszlás alapján Nyugat-Európa országai há­
rom típusba sorolhatóak: katolikus, protestáns és vegyes orszá­
gokba. Míg a vallás fontos törésvonal a katolikus és vegyes or­
szágokban, nem tölt be hasonló szerepet a tisztán protestáns te­
rületeken (Körösényí, 1993: 36-40.). A továbbiakban e felosz­
tást alapul véve vizsgálom a liberális pártok szavazótáborának 
vallási-felekezeti megoszlását.
A tisztán katolikus országokban a liberális pártok tradicioná­
lisan szekulárisak, sőt, antiklerikálisak. Ezen országokban a li ­
berális pártok természetes bázisát alkotják a társadalom nem 
vallásos tagjai. Ilyen ország Belgium, ahol a liberális párt az 
antíkatolicizmust hivatalosan csak 1961-ben törölte programjá­
ból, addig kizárólag a társadalom antíklerikális pillérére épít­
kezett (Deschouwer, 1989: 36.). S bár azóta a szavazatnövelés 
érdekében a párt igyekszik híveket toborozni a gyakorló katoli­
kusok köréből is, a szavazótábor meghatározó része máig a nem 
vallásosak közül kerül ki: arányuk a szavazótáborban 50-75% 
között van. Sőt, 1984-ben a PRL (azaz a vallon liberálisok) sza­
vazótáborának 91%-a vallotta magáról, hogy „nem gyakorló” 
katolikus (Rudd, 1988: 196-197.). Itt tehát a liberális szavazótá­
bor egyértelműen -elhelyezhető a katolikus-nem katolikus ten­
gelyen; az antiklerikalizmus a szavazótábor nem csupán egyik, 
de legfontosabb konstituáló  tényezője.
Ellenkező okokból (mint a tisztán katolikus, de) egyszerű ese ­
tet jelentenek a tisztán protestáns országok is -  ide a skandináv 
országokat, azaz Dániát, Norvégiát és Svédországot sorolhatjuk. 
Itt ugyanis a vallási kérdés nem játszik jelentős szerepet a pár­
tok közötti versengésben. Ennek megfelelően a liberális pártok 
szavazótábora vallási szempontból nagyjából egyezik az össz­
társadalmi átlaggal; jelentős eltérések attól semmilyen irányba 
sem mutathatók ki. Mindez azt jelzi, hogy ellentétben a katoli­
kus -  és, mindjárt látni fogjuk, a „vegyes” -  országokkal, az an- 
tiklerikális je lleg  a skandináv liberális pártoknak nem 
differentia specifica-ja.
Bonyolultabb a helyzet a felekezetileg vegyes országokban, 
hiszen itt két tényezőt is vizsgálni kell. Egyrészt a katolikus or ­
szágoknál már vizsgált vallásos/nem vallásos ellentétet, továb­
bá a vallásos táboron belül a felekezeti ellentéteket. Nézzük a 
két kérdést egyenként Németország, Svájc, Hollandia és Nagy- 
Britannia7 esetében!
Az első kérdés tehát a szavazótábor megoszlása a vallá­
sos/nem vallásos dimenzióban. A katolikus országokhoz hason­
lóan, ha attól eltérő mértékben is, kimutatható a liberális pár­
tokban a nem vallásosak felülreprezentáltsága. Ez leginkább 
Hollandiára jellemző, ahol a VVD-ben mintegy 15%-kal, a D'66- 
ban 30%-kal vannak felülreprezentálva az egyik bevett vallás­
hoz sem tartozóak (Gladdish, 1991: 91.). Más országok esetében 
ez kevésbé jellemző, és/vagy általában az elmúlt évek során
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csökkenő tendenciát mutat. Erre legjobb példa Németország, 
ahol az FDP-ben 1980-ban még 50%-kal voltak felülreprezentál­
va a nem vallásosak, ám 1990-re ez a felülreprezentáltság telje ­
sen eltűnt (Kirchner-Broughton, 1988: 76.; Dalion, 1996: 378.). 
A liberális pártok következésképpen a felekezetüeg vegyes or ­
szágokban is kevésbé vallásos szavazótáborral bírnak, de ki­
sebb mértékben, mint a tisztán katolikusokban.
A másik kérdésben, vagyis a különböző felekezetek közötti 
arányokban egyértelműbb tendencia mutatkozik meg. Tudniil­
lik mind a négy vegyes országban a katolikus szavazók alul- és 
a protestánsok felülreprezentáltságát figyelhetjük meg (1. 4. 
táblázat). Ez legkevésbé a holland VVD-re, illetve D ’66-ra je l ­
lemző, ahol a reformátusok kb. 10%-kal vannak felülreprezen­
tálva. A VVD-re, és még inkább a D ’66-ra is igaz ugyanakkor a 
katolikusok alulreprezentáltsága. Az összefüggés leginkább 
Angliában és Svájcban igaz.
4. táb la : Felekezeti reprezentáció a liberális pártok
szavazótáborában8
(A f e l e k e z e tü e g  v eg y es  országok ban )
VVD D’66 LD FDP PRD
Protestánsok + 1,12 + 1,06 + 1,62 + 1,12 + 1,35
Katolikusok -1,05 -1,39 - -1,63 -1,325 -1,68
Összességében tehát megállapítható' hogy a vegyes felekeze­
tű nyugat-európai országokban a liberális pártok enyhén felül­
reprezentáltak a nem-vallásosak körében, ill. a vallásosok kö ­
zött a protestánsok körében -  ugyanakkor támogatottságuk az 
országos átlag alatt marad a katolikusok között.
Magyarország a három fenti csoport közül a felekezetüeg ve ­
gyes országok körébe tartozik -  sajnos azonban a pártok szava­
zótáborának felekezeti megoszlására nincsenek adatok. Ami a 
vallásos/nem vallásos dimenziót illeti: a magyar liberális pártok 
ebből a szempontból hasonlítanak a nyugat-európaiakra. Azaz 
felülreprezentáltak a nem vallásosok, és alulreprezentáltak a 
hívők között (Körösényi, 1998: 136.). Ez az SZDSZ-re 1990 óta 
folyamatosan jellemző, nagyjából egyenlő mértékben. A Fidesz- 
nél ebből a szempontból 1998-ra változás állt be: ekkor ugyanis 
a templomba nagyon ritkán vagy soha nem járók között már na­
gyon enyhén alulreprezentálttá vált (Tóka, 1998: 411.).
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Város/vidék
A  liberális pártokat -  a skandináv liberálisok kivételével -  gyak­
ran tipikusan „városi’’ pártoknak titulálják (Körösényi, 1993: 
44-46.). A szavazótábor városi/vidéki jellegének vizsgálata ezt a 
hipotézist nem, vagy csak néhány esetben esősíti meg -  L S. táb­
lázat.
5. táblázat: Városi és vidéki szavazók reprezentációja a liberá­
lis szavazótáborban9
Főváros/nagyváros Város Falu
v -1,55 -1,3 +1,52
RV + 1,13 -1,23 + 1,42
DP -1,19 + 1,17
LD -1,13 -1,09 1
FDP + 1,32 + 1,08 -1,31
PRD 1 1
FP + 1,26 -1,06 -1,6
Amint a táblázatból látható, a városi lakosság kizárólag a né­
met FDP esetén felülreprezentált a liberális szavazótáborban; a 
többi esetben enyhébb vagy erősebb alulreprezentációt talá­
lunk. Néhány pártnál a szavazótábor város/vidék megoszlása 
alig tér el az országos átlagtól: ez a helyzet Nagy-Britanniában 
és Svájcban. A többi párt közül a német FDP és a svéd FP in­
kább tűnik városi, a DP, a V és a RV pedig vidéki pártnak. Ez a 
megállapítás ellentmondani látszik annak a szakirodalomban 
elterjedt véleménynek, miszerint a városokban nagyobb a libe ­
rális szavazók aránya.
Az ellentét feloldásához meg keli különböztetnünk egymástól 
a nagyobb városokat és a fővárost a kisebb városoktól. A fenti 
táblázatban, ahol megfelelő adat rendelkezésre állt, feltüntet­
tem a nagyvárosi szavazók arányát is. Azt láthatjuk, hogy a 
nagyvárosokban az egyébként is városiasabb liberális pártok 
még erősebben felülreprezentáltak, de még a vidékinek beso ­
rolt RV is az országos átlagnál több szavazatot kap a főváros­
ban. Szintén erős Brüsszelben a táblázatban -  konkrét adat hí­
ján -  fel nem tüntetett PRL (Rudd, 1988: 196-197.). A brit libe ­
rálisok viszont országos átlaguk alatt teljesítenek Londonban -  
viszont erre a pártra a városi/vidéki ellentét mentén strukturá­
lódó szavazói kör amúgy sem jellemző, mint ez az egyhez igen 
közeli számokból leolvasható.
Ugyanakkor a kisebb városokban még az amúgy városiasnak 
bélyegzett FP teljesítménye is elmarad az országos átlagtól -
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ugyanígy az FDP is annál kevesebb szavazatot szerez egy város­
ban, minél kisebb az. Fokozottan igaz ez a RV-re. Megállapítha­
tó tehát, hogy a liberális pártok általában felülreprezentáltak a 
nagyvárosokban és alulreprezentáltak a kisebb városokban. Ami 
a falvakat illeti: bizonyos pártok, például a dán Venstre, amely 
kifejezetten agrárgyökerekkel rendelkezik, felülreprezentáltak. 
Ugyanez igaz kisebb mértékben a RV-re és a norvég Venstre-re 
is- (Leiphart-Svasand, 1988: 318-319.). A városias német és svéd 
liberálisok viszont alulreprezentáltak a falvakban.
A liberális pártokat tehát a város/vidék .törésvonal szempont­
jából három csoportba sorolhatjuk. Az elsőbe az agrárius gyö ­
kerű, elsősorban skandináv liberális pártok taroznak, amelyek 
erősen felülreprezentáltak a falvakban és alulreprezentáltak a 
városokban. Ám a fővárosban még ezen pártok is viszonylag jó l 
szerepelnek. Ebbe a típusba-tartozik a dán V és RV, a norvég V 
és a luxemburgi DP. A  második csoportot a városias jellegű li­
berális pártok alkotják, amelyek a nagyobb városokban erőtel­
jesen felül-, a falvakban erőteljesen alulreprezentáltak. Idetar­
tozik az FP, az FDP és a belga PRL. Végül a harmadik csoport­
ba tartozó liberális pártok szavazótáborának város/vidék össze­
tételében nincs jelentős eltérés az országos átlagtól. E csoport­
ba sorolható a brit és a svájci liberális párt.
Magyar vonatkozásban 1990-re és 1994-re vonatkozóan érhe­
tőek el konkrét adatok (Závecz, 1994: 453.; társadalmi átlag: 
Magyar Statisztikai Évkönyv, 1991: 31.). Első ránézésre megál­
lapítható, hogy jelentősek a különbségek az SZDSZ és a Fidesz 
között. Az SZDSZ-t a városias liberális pártok közé sorolhatjuk. 
A fővárosiak felülreprezentációjának értéke szavazótáboruk- 
ban 1990-ben 1,65; 1994-ben 1,3 volt. A vidéki városokban nagy­
jából országos átlaguknak megfelelően támogatottak, míg a köz­
ségekben erőteljesen alulreprezentáltak a szabad demokraták. 
A Fidesz inkább a svájci és brit liberális pártokkal mutatott ro ­
konságot ebből a szempontból 1990 és 1994-ben. Szavazótábo­
rán belül mindhárom településtípus nagyjából országos átlagá­
nak megfelelően volt reprezentálva.
S zavazótábor k or  é s  nem  szerin ti ö ss ze té te le
A kor- és nemkülönbségek ugyan nem alkotnak törésvonalat, 
ám hasznos lehet a liberális szavazótábor összetételét megvizs­
gálni e paraméterek függvényében is. Mennyire generációs je l ­
legűek a liberális pártok -  avagy mennyire oszlik meg a liberá­
lis szavazat arányosan az egyes korcsoportok között? E kérdés­
re ad választ a 6. táblázat, 10 európai liberális párt10 szavazótá­
bora korösszetételének összehasonlításával. .
A 6. táblázat eredményei alapján nem látszik körvonalazódni 
semmilyen egyértelmű tendencia. Sőt, még az is előfordul, hogy
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egy párt szavazótáborának korösszetétele két egymást követő 
választás során jelentősen megváltozik ~ ez a helyzet a luxem ­
burgi DP és a norvég V esetében. A  brit és a német liberálisok 
szavazótáborának korösszetétele ezzel szemben állandóságot 
mutat.
6, táblázat: Liberális pártok szavazótáborának korösszetétele11 
(A pá rt szavazó tábor áriak szá za léká ba n , az össztársadalm i 
arány zárójelben )
| -25 26-39 40-59 60-
V(Dánia) 1975 8 (14) 29 (27) 38 (32) 25 (27)
RV 1975 9 (14) 32 (27) 35 (32) 24 (27)
D>66 1986 15 (18) 46 (30) 30 (29) 9 (23)
VVD . 1986 12 (18) 40 (30) 33 (29) 15 (23)
1979 18 (16) 40 (27) 20 (33) 22 (24)
DP 1984 11 (16) 22 (27) 39 (33) 28 (24)
1979 15 (14) 32 (28) 32 (32) 21 (26)
LD 1983 13(14) 33 (28) 33 (32) 21 (26)
1980 12 (16) 31 (25) 35 (34) 22 (25)
FDP 1983 11 (16) 33-(25) 35 (34) 21 (25)
1977 13 (15) 22 (29) 42 (28) . 23 (28)
V (Norvégia) 1981 15 (15) 56 (29) 19 (28) .10 (28)
PRD 1975 13 (13) 26 (28) 35 (34) 26 (25)
FP 1994 13 (13) 33 (28) .. 31 (34) 23 (25)
Talán a szavazótábor korösszetétele könnyebben megragad­
hatóvá válik, ha azt is felül-, illetve alulreprezéntáltság alapján 
közelítjük meg. A 7. táblázat azt mutatja meg, hogy az egyes li­
berális pártok szavazőtáborában melyik korcsoport van alul-, il ­
letve melyik felülreprezentálva. A brit és német adatokat a ha­
sonlóság miatt átlagoltam, a luxemburgi és norvég példa eseté­
ben azonban mindkét adatcsoportot feltüntettem.
A 7. táblázatból már könnyebben leolvasható a liberális pár­
tok szavazótáborának korösszetételére vonatkozó néhány össze­
függés. Először is a liberális pártok szavazótáborában alulrep­
rezentáltak a 60 év felettiek -  ez két eset kivételével mindenütt 
igaz. A  két kivétel egyike a DP, ám az 1979-es adatban itt is az
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7. táblázat: Korcsoportok reprezentációja a liberális pártok 
szavazőtáborában*2
18-25 [ 26-39 40-59 60
V -1,75 +1,07 + 1,19 -1,08
RV -1,55 + 1,19 +1,09 -1,13
D'66 -1,2 + 1,53 1 -2,55
VVD -1,5 + 1,33 + 1,14 -1,53
DP-1979 +1,12 + 1,48 -1,65 -1,09
DP-1984 -1,45 -1,22 +1,18 +1,23
LD 1 + 1,16 1 -1,24
FDP -1,39 +1,28 1 -1,16
V-1977 -1,15 -1,32 + 1,5 -1,22
V-1981 1 . + 1,93 -1,47 -2,80
PRD 1 -1,08 1 1
p p 1 +1,18 -1,10 -1,09
idősek alulreprezentációját tapasztaljuk, ezért az 1984-es ada­
tot tekinthetjük eseti jellegűnek. A PRD esetében az idősek or ­
szágos átlaguknak megfelelő reprezentációval bírnak a szava­
zótáborban. Általánosan érvényes tendenciának tűnik tehát az 
idősek -  változó mértékű -  alulreprezentációja.
Nem különösebben népszerűek a liberális pártok a legfiata­
labbak között sem. Egy eset kivételével egyik pártnál sincsenek 
a 25 év alattiak felülreprezentálva a szavazótáborban. Sőt, több 
esetben markáns alulreprézentációval találkozunk: különösen a 
német FDP, a holland VVD, illetve a dán V esetében. Még az 
egyébként általában a fiatalokkal asszociált D ’66 is ténylegesen 
alulreprezentált a legfiatalabb szavazók között. .
A liberális pártok legnépszerűbbek a fiatal középkorúak, 
vagyis a 25 és 40 év közöttiek körében. Bár itt is akadnak ellen­
példák, mégis ez a korcsoport támogatja leginkább a liberális 
pártokat -  különösen markáns ez a támogatás például a D ’66 és 
az FDP esetében. A liberális pártok népszerűek a 40 és 60 év 
közöttiek körében is, bár itt már több példa akad az alulrepre- 
zentációra is.
A legtöbb liberális párt szavazótáborára tehát a középkorúak 
(25 és 60 év közöttiek) felül, a fiatalok és az idősek alulrepre- 
zentáltsága a jellemző: ez a 10 pártból 6-ra igaz, és a többi négy
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esetben is csak kisebb eltérések tapasztalhatók. További érde­
kesség, hogy ott, ahol több liberális párt van, a szavazótáborok 
a korcsoportot illetően nem egymás komplementerei -  mint a 
szociális-gazdasági helyzet vonatkozásában voltak -  hanem 
szinte egybeesnek.. Az RV és a D ’66 szavazótábora ebből a 
szempontból nem egymásra, hanem a V-re, illetve a VVD-re ha­
sonlít. Végül, meg kell jegyezni, hogy a korösszetétel vonatko­
zásban egyes liberális pártoknak markáns, másoknak kevésbé 
markáns arculatuk van. Az előző kategóriába tartozik a dán V és 
RV, a VVD, a D ’66 és az FPD. Ezekre a pártokra fokozottan jel ­
lemző a középkorúak felül-, illetve az idősek és fiatalok 
alulreprezentációja, A többi párt kevésbé markáns arculattal 
rendelkezik, a korösszetételük gyakran igencsak megközelíti az 
országos átlagot -  erre legjobb példa a svájci PRD.
Ami a magyar pártokat illeti; az SZDSZ-re nézve megállapít­
ható, hogy szavazótáborának korösszetétele rendkívül hasonla­
tos a nyugat-európai liberális pártokéra. Azaz, mind 1990-ben 
(Bokor, 1990: 624.), mind 1994-ben és 1998-ban (Tóka, 1998: 
409-410.) a fiatalok és az idősek alulreprezentációjat, és ezzel 
együtt a középkorúak felülreprezentációját lehet tapasztalni. 
Ennek mértéke is nagyjából a nyugat-európai példának megfe­
lelő. A Fideszre generációs jellege miatt mindez nem igaz: itt a 
fiatalok felül-, illetve az idősek alulreprzentációja jellemző 
mind a három választáson. Kezdetben a középkorúak is alul vol­
tak reprezentálva a fiatal demokraták között, de ez 1998-re 
megváltozott, és enyhe felülreprezentációra változott át.
Vizsgáljuk meg ezek után a liberális pártok szavazótáborának 
nem szerinti összetételét! Ennek összefoglaló áttekintését adja 
a 8. táblázat, amely a nők arányát mutatja a liberális szavazótá­
borban.
8. táblázat: A nők százalékos aránya a liberális pártok 
szavazótáborában13
PVV PVV PRL PRL V RV D’66 D ’66 VVD
1981 1983 1981 1983 1975 1975 1982 1986 1982
39 . 51 42 50 45 34 49 42 53
VVD DP DP LD LD FDP PRD FP
1986 1979 1984 1979 1983 1990 1975 1979
51 51 47 46 53 40 41 50
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Amint látható, kevéssé állapíthatók meg markáns jellegzetes­
ségek. A PVV, a PRL, a norvég V és az LD esetében inkonzisz­
tens adatokkal állunk szemben -  e pártok esetében tehát a sza­
vazótábor nemi meghatározottsága esetleges. A DP, a VVD és 
az FP esetében a tám ogatottság  szinte egyenlően érkezik férfi ­
aktól és nőktől. Határozott jellege kizárólag négy pártnak van: 
a dán V-nek és RV-nek, a német FDP-nek és a svájci PRD-nek. 
E négy pártra egyaránt a férfi szavazók túlsúlya a jellemző. 
Fontos azonban megjegyezni, hogy e négy párt esetén egyetlen 
adatsor állt csupán rendelkezésre; azaz, más évben végzett fel­
mérésekkel összehasonlítva itt is lehetségesek lennének inkon­
zisztens eredmények. Annyit azonban biztonsággal meg lehet 
állapítani, hogy a liberális pártok szavazótáborában a nők sehol 
nincsenek felülreprezentálva; vagy arányosan, vagy alulrepre­
zentálva vannak jelen.
A magyar helyzetet ezzel összevetve érdekes eredményekre 
jutunk: Magyarországon ugyanis mindkét liberális párt szava­
zótáborában a nők (enyhe) felülreprezentációját tapasztalhat­
juk, legalábbis 1998-ban. 1994-ben ugyanez csak a szabad de­
mokraták esetében figyelhető meg (Tóka 1998:409).
III. PÁRTPROFIL
Az előzőekben azt vizsgáltam, hogy milyen társadalmi csopor­
tok érdekeit igyekszenek a liberális pártok „becsatornázni” a 
politikai döntéshozatalba. Ebben a részben azt próbálom felde ­
ríteni, hogy milyen programot ajánlanak a liberális pártok a vá­
lasztóiknak, milyen ideológiai profillal jelennek meg a politikai 
piacon.
Különböző pártprogramok összehasonlítása módszertanilag 
azért aggályos feladat, mert különböző országokban különböző 
prioritású lehet ugyanazon probléma, illetve minden országban 
eltérők lehetnek a legfontosabb politikai kérdések. Ezért a pár­
tok álláspontját a különböző kérdésekben vázlatosan mutatom 
be. A pártok profilját előre meghatározott szempontok szerint 
vizsgálom. A szempontok -  az utolsóként vizsgált posztmátéria- 
lizmus kérdés kivételével -  a Lipset-Rokkan-i törésvonal-elmé­
letre épülnek. Az eddigiekhez hasonlóan itt is megpróbálok em ­
pirikus és  számszérűsíthető adatokra támaszkodni, bár ez prog ­
ramok elemzésekor nyilván nehézkesebb. Mindenesetre igye­
keztem direkt összehasonlítható adatokat találhi, s ezek ismer­
tetése adja a részfejezetek vázát.
Elsőként minden, esetben azt vizsgálom meg, hogy az adott 
probléma mennyire fontos az adott párt számára. Ezt két forrá ­
son keresztül tanulmányozom, amelyek más-más kérdésre ad­
nak választ.14 A sza k értő i v é lem én y ek  külső szemmel mutatják, 
hogy a párt számára mennyire lényeges az adott probléma; ma-.
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gas érték magas, alacsony érték alacsony fontosságról tanúsko­
dik -  a skála minden esetben 1-20-ig terjed -, de még nem mond 
semmit a párt pozíciójáról a kérdésben. A pártprogram okból 
szin tetizált ka tegóriák  viszont azt veszik figyelembe, hogy a 
pártok m aguk  mennyit említették á kérdést, és főleg, milyen 
kontextusban. (Konkrét skála ebben az esetben nincs, itt min­
dig az összes többi pártot, illetve az összes többi liberális pártot 
érdemes összehasonlítási alapnak venni). Mivel e kategóriák 
maguk is elhelyezhetők a vizsgált dimenzió egyik vagy másik 
pontján, ezért a pártok általi említésük nemcsak a fontosságról, 
hanem a pártok pozíciójáról is ad valamilyen képet. Ez azért le ­
het így, mert a pártok általában nem ugyanazon kérdésekről be ­
szélnek, a választott téma önmagában a párt értékválasztását 
tükrözi.
Ezen adatok ismertetése után következik annak bemutatása, 
hogy az egyes pártok az adott szempont szerint milyen álláspon­
ton vannak -  megint csak a szakértői vélemények, ill. egyes or ­
szágok különböző elemzőinek véleménye szerint.15 Ezt szintén 
igyekszem összehasonlítható módon bemutatni.. Végül egyedi 
példák és illusztrációk következnek az addig mondottak meg­
erősítésére.
A pártprofilokra vonatkozó vizsgálatokat Svájcban nem vé ­
gezték el, ezért a PRD-re vonatkozó adataim nincsenek; ahol 
azonban lehetséges, igyekeztem a PRD-t programja alapján 
önállóan elhelyezni a különböző dimenziókban. Magyar vonat­
kozásban a fent említett szakértői véleményezés természetesen 
nem történt meg, ezért a magyar pártokkal direkt összehasonlí­
tásra nincs mód. Ettől fügetlenül az első két alfejezetben igye ­
keztem feltüntetni a magyar liberális pártok programjából kiol­
vasható álláspontot a vizsgált kérdésekben, de csak nagyon váz­
latosan. A város/vidék, illetve a posztmaterializmus kérdést 
magyar vonatkozásban -  empirikus adatok híján -  nem vizsgál­
tam.
G azdaság
Ha valaki Nyugat-Európáról szólva egydimenziós pártrend­
szerről beszél, akkor ez az egy dimenzió általában a gazdasági 
dimenzió. Ebből következően a gazdasági dimenzió tekinthető a 
pártokat elválasztó legfontosabb kérdésnek Nyugat-Európában. 
A gazdasági kérdés nagyjából a piacgazdaság különböző felfo ­
gásai körül összpontosul. Az egyik oldalon vannak az általában 
neoliberálisként aposztrofált irányzatok, amelyek a jóléti állam 
kurtítását, a szabadpiaci mechanizmusok minél korlátlanabb 
alkalmazását látnák szükségesnek. Ezt nevezik gazdasági jobb ­
oldalnak, A másik oldal a jóléti állam fenntartását, a gazdaság 
bizonyos mérvű állami kontrollját tartja szükségesnek. Ez a
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gazdasági baioidal. A kérdés természetesen az, hogy milyen 
gazdaságpolitikát preferálnak a liberális pártok, s mennyire je ­
lentős számukra e kérdés.
A vizsgált szakértői véleményekből két kérdést véltem a gaz­
daság dimenziójába tartozónak: a juttatás ok/a dó csökkentés, il ­
letve a több/kevesebb állami tulajdon kérdését: Ez alapján meg­
állapítható, hogy a pártok e szakértők szerint mennyire tartják 
fontosnak a gazdasági kérdést -  1. a 9. táblázat első két sora.
A liberális pártok programjának ta rta lom elem zése  alapján a 
kategóriákból három volt egyértelműen ide sorolható: a „társa­
dalmi juttatások” , a „szabad vállalkozás” és az „ortodox gazda­
ságpolitika” . Az adatok szerint ez utóbbi kettő kategória kom p ­
lem en ter  módon fordult elő; ahol az egyik magas, ott a másik 
alacsony. Ez azt jelenti, hogy azon pártok, amelyek számára 
ezek fontos kérdések, az egyiket nevezték meg mint a gazdasá­
gi jobboldal szimbólumát. Ezért e két kategóriából minden eset­
ben a magasabb számot jelenítettem meg, figyelmen kívül 
hagyva, hogy az konkrétan az ortodox gazdaságpolitika vagy a 
szabad vállalkozás volt, hiszen ezek lényegileg hasonló dolgokat 
jelölnek. Az így létrejött két kategóriát pedig intervencionista v. 
szabadpiaci címkével illettem -1 . a 9. táblázat utolsó két sora.
Az így létrehozott 9. táblázatból rengeteg fontos tény leolvas­
ható. Először is, mint minden európai párt számára, a liberális 
pártok számára is fontos a gazdasági dimenzió. A felső két sor 
adataiból az a tanulság vonható le, hogy a szakértői vélemények 
szerint a liberális pártok számára az adócsökkentés/szolgáltatá- 
sok kérdése rendkívül fontos. Bár ezek az adatok minden euró­
pai pártra nézve magasak, Norvégia és Nagy-Britannia kivéte­
lével a liberális pártokra vonatkozó adatok a legmagasabbak az 
adott országban (Laver-Hunt, 1992.). A gazdasági dimenzió te ­
hát elsőrendű fontosságú a liberális pártoknak. Az állami tulaj­
don kérdése ugyan nem ennyire, de szintén viszonylag magas 
értékeket mutat.
Természetesen a különböző liberális pártok között eltérés 
mutatkozik azon a téren, hogy mennyire magasak is ezen érté­
kek. A két számsor konzisztens a tekintetben,, hogy relatíve ma­
gas érték az egyiken relatíve magas értéket jelent a másikon is, 
persze abszolút értékben a második szám szinte minden eset­
ben kisebb. A pártoknak, nem meglepő módon, két csoportját 
lehet elkülöníteni az első két sor alapján: a határ számokban az 
első sor esetén 15, a második esetén 10 körül van. Ez alapján 
nagyon fontos a gazdasági kérdés a belga liberálisok, a dán V, 
az FDP, az FP és a VVD számára. Kevésbé fontos a kérdés az 
RV; a DP, az LD a D’66 és a norvég Venstre számára.
A második két sor már arra is rávilágít, hogy a kérdésen be­
lül egy adott párt inkább a társadalmi juttatások és az 
intervencionízmus, vagy a szabad vállalkozás és ortodox gazda­
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vételével minden párt egyértelműen vagy egyik, vagy másik 
kérdést tartja fontosabbnak. Itt is elvégezhető tehát egy csopor ­
tosítás: á holland VVD, a dán Venstre és a belga liberálisok ese ­
tén egyértelműen a szabadpiac, míg a DP, az LD, a D’66, a nor­
vég V, az FDP és az FP esetén a gazdaság regulációja a hangsú­
lyosabb. Ez a fenti csoportosítással csak részben egyezik meg. 
A kettőt úgy szintetizálhatnánk, hogy azon liberális pártok, 
amelyek számára a gazdasági dimenzió relatíve kevésbé fontos, 
inkább az intervencionizmust hangsúlyozzák, míg azokra, ame­
lyek számára kiemelkedően fontos e kérdés, nem állapítható 
meg általános tendencia.
Vessük össze ezek után a fenti adatokat a pártok elhelyezke­
désével a gazdasági bal-jobb-skálán, a 9. táblázat első két soré-, 
nak paramétereit használva!





































A fenti táblázat első tanulsága, hogy a liberális pártok gazda­
sági dimenzióban jobboldali vagy középső pozíciót foglalnak el; 
baloldali pozíciót, vagyis az állami tulajdon, illetve az adók 
mértékének növelését egyik párt sem követeli. A kérdések je l ­
legéből adódóan a két számsor természetesen konzisztens egy ­
mással. A pártoknak ismét két csoportja hozható létre az alap­
ján, hogy inkább jobboldali, vagy inkább középső pozíciót fog ­
lalnak-e el. Gazdaságilag határozottan jobboldaliak a belga libe ­
rálisok, a dán Venstre, a holland VVD, a luxemburgi DP, a né­
met FDP és -  kevésbé élesen -  a svéd FP. Gazdaságilag közé­
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pen találjuk a holland D ’66-t, a brit liberális demokratákat, a 
norvég Venstre-t és -  igaz, enyhén jobbra -  a dán RV-t
Mindezek után lehetőség nyílik a fenti három csoportosítás 
összegzésére. Két konzisztens és egy inkonzisztens csoportot 
vagyunk képesek alkotni. Az egyik oldalon találjuk azokat a pár­
tokat, amelyek számára a gazdasági dimenzió kiemelkedően 
fontos, programjukban hangsúlyosan szerepelnek a szabadpia­
ci elemek és az adócsökkentést és az állami tulajdon minimali­
zálását akarják. Ebbe a csoportba sorolható a belga PVV/PRL, 
a dán Venstre és a holland VVD. Ezzel szemben áll a liberális 
pártok azon csoportja, amelyik számára a gazdasági kérdés fon­
tos ugyan, de nem kiemelkedően, programjában az állami 
intervencionizmus elemei fedezhetők fel, és az állami tulajdon, 
valamint az adók kérdésében centrista pozíciót foglal el. Ebbe a 
kategóriába sorolható a norvég Venstre, a holland D ?66, a brit 
liberálisok és a dán RV -  amelyre a második állítás nem feltét­
lenül igaz, de a másik két paramétere ide helyezi.
Három párt esetén beszélhetünk inkonzisztens adatokról: 
ezek a német FDP, a svéd FP és a luxemburgi DP, egy esetben 
pedig semmilyen adat nem állt rendelkezésemre -  ez a svájci 
PRD. Hogy ezen pártok is besorolhatók legyenek a fenti két cso ­
port egyikébe, figyelembe vettem nem kvantifikált adatokat is a 
pártok programjából. A legkönnyebb a helyzet a német FDP 
esetén. E pártot minden elemző gazdaságilag jobboldalra helye­
zi. Ők a vállalkozás szabadságának fontosságát (Schimdt, 1996: 
71.), illetve gazdaságilag a CDU/CSU-hoz való közelségét 
(Kirchner-Broughton, 1988: 84.) hangsúlyozzák. Nehezebb a 
svéd FP pozícióját behatárolni, amely középen van az adó/szol- 
gáltatás kérdésében (Lindström-Wörlund. 1988: 271.). Mégis, a 
skandináv liberalizmust általában mint szociálliberalizmust je l ­
lemzik -  ezért e pártot, ha fenntartásokkal is, de a gazdaságilag 
középre, és nem jobbra húzó pártokhoz soroltam. A luxembur­
gi liberális pártot azért helyeztem a jobb oldalra, mert egyes 
elemzők szerint e párt gazdaságilag jobbra van a 
keresztényszociális CSV-től (Hearl, 1992: 228,), így a pártrend­
szerben egyetlen párt sem támogatja jobban az adók, illetve az 
állami tulajdon csökkentését. Végül, a PRD 1997-es programja 
egyértelműen az adók csökkentéséről, a jóléti kiadások lefara­
gásáról beszél, így a jobb oldalra sorolható (La sécurité pár 
Finnovation, 1997: 10.). Mindezek alapján lehetőség nyílik a li­
berális pártok tipizálására gazdasági pozíciójuk alapján, ezt áb­
rázolja a 11. tá b lá za t
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11. táblázat: Liberális pártok tipizálása gazdasági pozíciójuk 























Ha ezt a táblázatot összehasonlítjuk a 3. táblázattal, meglepő 
hasonlóságokat tapasztalunk. Bár a 3. táblázat a választói támo­
gatás, a 10. pedig a program alapján csoportosította két kategó­
riába a liberális pártokat, a svéd FP kivételével minden párt 
helyzete azonos. Az erre vonatkoztató következtetések később 
kerülnek majd levonásra, amikor további tipológiákkal is össze­
hasonlításra nyílik mód.
Mindezek után egyetlenegy pontról kell még beszélni ebben 
az alfejezetben: Mit jelent egészen pontosan a gazdasági jobb, 
illetve középpozíciója a liberális pártok programjában?.Vizsgál­
va először a határozottan jobboldali programokat, egyértelmű­
en egy fiskálisán ortodox, monetarista, szabadpiaci gondolat 
rajzolódik ki. Ez a program a piaci erőkre épít, a társadalom 
minden szféráját a piaci mechanizmusok szerint kívánja igaz­
gatni. Példaként hadd álljon itt a VVD 1998-as programja, 
amelynek első és legfontosabb pontja a deficit csökkentéséről, 
a gazdasági növekedés fenntartásáról beszél (Investing in Your 
Future, 1998: 61.). Ugyanez a program a munkanélküliséget 
sem állami segéllyel, hanem a privát szektor- által létrehozott 
munkahelyekkel akarja csökkenteni: a gazdasági prosperitás 
szerintük önmagában jelentősen megnöveli majd a munkahe­
lyek számát. Példák hozhatók ugyanígy a többi gazdaságilag 
jobboldali liberális párttól is: a belga liberálisok programjában 
a „szabadpiac” , a „ortodox gazdaságpolitika” és a „hatékony 
kormányzat” kifejezések gyakrabban fordulnak elő, mint bár­
mely más belga pártéban (Rudd, 1988: 206.). A belga pártok a 
gazdasági síkon a leginkább antietatisták az összes belga párt 
közül (Dewatcher, 1987: 224.). Végül hozható lenne a dán példa 
is, ahol a Venstre programjában szerepel az állami szektor ter­
jeszkedésének megakadályozása, és a teljes szabad piac követe­
lése (Thomas, 1988: 297-299.).
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A gazdasági közép ehhez a gazdasági jobbhoz viszonyítva ért­
hető. E pártok általában elkötelezettek a magántulajdon és a pi­
acgazdaság domináns szerepe mellet, de elismernek bizonyos 
mértékű állami szerepvállalást. A dán RV például határozott ál­
lami szerepvállalást követel, ugyanakkor el kívánj a.törölni a kö­
telező kamarai tagságot, és a Venstre-vel együtt a szabadpiac 
híve (Thomas, 1988: 297.). Ugyanilyen középutas a holland D’6ő 
programja, amely a VVD-hez hasonlóan adócsökkentésről be ­
szél, de kisebb mértékűről, a piac szerepét hangsúlyozza, 
ugyanakkor fontos számára a társadalombiztosítás egyéni alap­
ra helyezése (Daadler-Koole, 1988: 172.). Jól érzékelteti a két 
megközelítés különbségét a D ’66 és a VVD jövedelmi különbsé­
gekkel kapcsolatos nézete: egy 7-es skálán a D'66 4, a VVD 
5,5-n áll, ahol 1 a rendszerrel való teljes elégedetlenség, 7 pedig 
az elégedettség (Daadler, 1987: 209.).
Magyarországon a gazdasági dimenzió közel sincs olyan fon ­
tos, mint Nyugat-Európában (Körösényi, 1998: 97.). Ettől füg­
getlenül természetesen minden párt jelentős hangsúlyt fektet 
gazdasági programjára, amely alapján így el lehet azokat he­
lyezni a gazdasági bal-jobb-dirnenzióban: E szempont szerint 
mind az SZDSZ, mind a Fidesz a jobboldalra kerül (Körösényi, 
1998: 102.). Az már az 1990-es programokból kiolvasható, ami­
kor mindkét párt hangsúlyozza az állami szerep korlátozásának, 
a korszerű piacgazdaságnak a fontosságát, a tőkés gazdaság ki­
emelkedő szerepét. 1990-ben -  a programok szintjén -  a Fidesz 
a radikálisabban jobboldali; nála expressis verbis szerepel az 
infláció- és adócsökkentés mint gazdasági cél (Kovács-Tóth, 
1992:121.). Ez az apró különbség megmarad 1,994-re is, amikor 
a SZDSZ három legfontosabb céljából kettő tradicionálisan 
jobboldali -  gazdasági növekedés, nemzetközi gazdasági integ­
ráció egy viszont -  társadalom kettészakadásának megakadá­
lyozása -  baloldali. A Fidesz elképzeléseiben a gazdasági balra 
utaló legkisebbjei sincs: a fogyasztás visszaszorításáról, a gaz-, 
dasági teljesítménynövekedésről lehet itt csak olvasni (Sajtó­
szemle, 1994: 634.; 642.). 1998-ra mintha megfordult volna a két 
párt relatív helyzete: itt már a , Fidesznél jelentkeznek 
baloldalibb gondolatok -  tandíjeltörlés, közüzemi díjak piaci 
áron kívüli kezelése, stb. (A Fidesz-MPP választási 40 pontja, 
1999: 867-868). Ezzel szemben az SZDSZ programjából eltűntek 
a baloldali elemek annak gazdasági részéből, és a versenyké­
pesség a növekedés fenntartása, illetve^ a hangsúlyos (Modern 
európai Magyarország, 1998: 38-42.). Összességében azonban 
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Id eológia
A gazdasági dimenzió melletti másik lényeges dimenziónak ál­
talában az ún. ideológiai-kulturális dimenziót szokás tekinteni 
(Körössényi, 1993: 27-30.). E kérdés némely pártrendszerben 
erősebben, néhányban gyengébben van jelen, tehát közel sem 
annyira tekinthető meghatározónak, mint a gazdasági kérdés. 
Az ideológiai-kulturális síkon egy autoriter és egy libertariánus 
nézet áll szemben egymással. Előbbit szokás ideológiai-kulturá­
lis jobb-, utóbbit baloldalnak nevezni. Ehhez a síkhoz tartoznak 
a hagyományos emberi jogi kérdések csakúgy, mint az abortusz 
vagy a halálbüntetés problémája. Az előzőekhez hasonlóan elő ­
ször vizsgáljuk meg, mekkora jelentőséget tulajdonítanak az 
egyes liberális pártok e kérdésnek (l. 12, táblázatit A szakértői 
véleményen alapuló kérdéssorban a „liberális szociális politi­
ka” , a tartalomelemzés során pedig a „szabadság és emberi jo ­
gok” kategóriáját véltem idetartozónak.
Mint látható, a kérdés fontossága közepesnek mondható. Az 
első sor számadatai azt mutatják, hogy a kérdés fontossága nem 
annyira a pártok különbözőségétől, mint az országok közötti kü­
lönbségektől függ: a kérdés fontossága mindkét holland párt 
esetében magasabb, mint amit a dán értékek mutatnak, ami ar­
ra enged következtetni, hogy magának a k érd ésn ek  nagyobb a 
fontossága Hollandiában, mint Dániában.
Mindazonáltal az azért megállapítható, hogy e kérdés a libe ­
rális pártok számára fontosabb, mint a többi párt számára -  ezt 
bizonyítja az utolsó sor utolsó két számadata. Megállapítható, 
hogy az RV kivételével a kérdés valamennyi liberális párt szá­
mára fontosabb, mint a többi párt számára. Mivel a számok szó­
ródása viszonylag egyenletes, semmiféle csoportosításra sem 
nyílik mód e szempontot alapul véve. Ezek után megvizsgálha­
tó a liberális pártok konkrét pozíciója a libertariánus/autoriter- 
tengelyen. Ezt ábrázolja a 13. táblázat.
13. táblázat: A  liberális pártok elhelyezkedés az ideológiai­
kulturális síkon19
: PVV/ V RV D’66 VVD
PRL (Dánia)
Szabadság,
emberi jogok 6,8.0/8,75 12,30 5,60 3,93 6,13
TÓTH CSABA UH




emberi jogok 6,40 6,87 6,84 8,22 6,75
A fenti táblázat egyértelmű, tendenciát jelez. A dán Venstre 
kivételével az ideológiai-kulturális síkon valamennyi liberális 
párt a baloldalon helyezkedik el. Ez tehát kétségtelenül a libe ­
rális pártok differentia specifica-ának minősíthető. Különbsé­
gek a fokozatban természetesen akadnak itt is, de a lényegi azo­
nosság félreérthetetlen.
Mit jelent a programok szintjén az ideológiai-kulturális balol- 
daliság? Először is ideológiai elkötelezettséget a szabadság és az 
individualizmus mellett, mindenfajta diszkrimináció ellen. Ál­
talában a liberális pártok alapdokumentumának első szavai 
ezek -  mint például a holland VVD 1980-as manifesztumának 
(About VVD, 9.), de a belga liberálisok is gyakrabban hivatkoz­
nak a szabadságra és emberi jogokra, mint bármely más belga 
párt (Rudd, 1988: 205.). Ami azt illeti, nincs olyan liberális párt, 
amelynek programjában ne szerepelnének a fenti értékek.
Napi szinten ez a kérdés ritkábban jelenik meg, mint például 
a gazdasági probléma,'ezért a pártok választási dokumentuma­
iban is ritkábban szerepel. Amennyiben mégis, elsősorban 
konkrét ügyek -  abortusz, diszkriminatív törvénytervezetek -  
szintjén jelenik meg. Ezen kérdésekben a liberális pártok kivé­
tel nélkül progresszív nézeteket képviselnek, általában függét- 
lenül a gazdasági különbségektől. Ismét a holland példát emlí­
tem, ahol az abortusz kapcsán egytől hétig terjedő skálán (1 a 
legkevésbé, 7 a leginkább megengedő) a W D  pozíciója 6,0, a 
D 'óó-é 5,9 volt, tehát a .gazdaságilag különböző pozíciót elfogla­
ló két párt nagyon hasonló álláspontra helyezkedett (Daadler, 
1987: 209.).
Az ideológiai kérdéshez sorolható egy további probléma: a li ­
berális pártok és az egyházak viszonya. A liberális pártok né­
melyike ugyanis kifejezetten a klerikalizmus ellen jött létre, 
mint szekuláris polgári párt. A kérdés mára sokat vesztett sú­
lyából: miután az állam és egyház szétválasztása megtörtént, e 
probléma nem jelentkezik a programokban. Mégis: máig anti- 
klerikálisnak tartják a liberális pártokat. Az antiklerikalizmus 
mértékéről tudósít a 14. táblázat.
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RV D '6 6 VVD
Fontosság 5,40 13,25 • 5,25 5,82 5,62
Pozíció 11,30 14,25 7,00 6,31 7,31
DP LD FDP v
(Norvégia)
FP
Fontosság 6,00 3,74 7,13 8,41 9,13
Pozíció 5,40 10,89 6,59 11,18 18,00
Ez a táblázat a várttól némileg eltérő adatokat mutat. Az első 
sort vizsgálva bebizonyosodik az a már említett állítás, hogy 
mára a vallási kérdés jelentősége erőteljesen megcsappant a li­
berális pártok körében. Egyedül a dán Venstré esetében nevez­
hető e dimenzió fontosnak; a többi párt számára a kérdés nem 
igazán jelentős.
Mindazonáltal a második sor az, amelyik igazán meglepő 
eredményeket mutat. A várttól eltérőén ugyanis nem találjuk az 
antiklerikális táborban mindegyik liberális pártot; kiugróan 
magas értékeket éppúgy találunk, mint markánsan antikleriká- 
lis álláspontra utalókat. Egyértelműen klerikálisnak nevezhető 
a svéd FP, a dán V, továbbá kisebb mértékben, a norvég és bel­
ga liberálisok. Markánsan antiklerikális profillal rendelkezik a 
VVD, a DJ66 , az LD, az FDP és az RV. Köztes pozícióban talál­
juk a brit liberálisokat (akik számára az egész kérdés egyébként 
is a legkevésbé fontos).
Mit jelent mindez? Elsősorban azt, hogy a kleríkalizmus kér­
désében a liberális pártok nem a hagyományos (akár gazdasá­
gi, akár kulturális) bal-jobb-dimenzió szerint strukturálódnak. 
Inkább a regionális helyzetből adódó különbségeket figyelhe­
tünk itt meg: klerikálisak a skandináv liberális pártok -  még az 
általában konzekvensen baloldali értékeket mutató norvég V is 
-  antiklerikálisak pedig a kontinens többi részén lévők. A bri­
tek számára a kérdés gyakorlatilag semmilyen relevanciával 
nem bír. Egyetlen kivétel akad ez alól a besorolás alól: a dán RV 
ugyanis antiklerikális pozíciót foglal el, „megegyezően0 ideoló­
giai-kulturális pozíciójával. Ez azonban nem érvényteleníti az 
eddig mondottakat -  hiszen a gazdasági téren egyébként igen
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különböző három másik skandináv pártra egyaránt jellemző a 
klerikalizmus.
Mindezek alapján két következtetést lehet levonni: az ideoló ­
giai-kulturális baloldaliság igen, az antiklerikalizmus nem  te ­
k in th ető  a liberális pártok speciális jegyének.
Ami a magyar pártokat illeti: mindkét párt, a nyugat-európai 
liberális pártokhoz hasonlóan, az ideológiai-kulturális balolda­
lon helyezkedik el. Ez leginkább az 1990-es anyagokból állapít­
ható meg. Ekkor mindkét párt elsődleges célja az egyéni sza­
badság biztosítása, a liberális demokrácia kiépítése, az állam 
korlátozása volt (Kovács~Tóth, 1992:120.). A kérdés súlya 1990 
óta csökkent, így különösen a mai Fidesz elhelyezésére nem 
vállalkozom.
V árosividék
Amikor a liberális pártok szavazótáborát vizsgáltam, elkülöní­
tettem inkább városi és inkább vidéki jellegű liberális pártokat. 
Kérdés, hogy ez az elkülönülés a programok szintjén is megmu­
tatkozik-e. A 15. táblázat azt ábrázolja, hogy a liberális pártok 
inkább vidéki vagy inkább városi érdekeket képviselnek, és 
hogy egyáltalán mekkora fontosságot tulajdonítanak a kérdés­
nek a szakértők véleménye szerint.






RV D ’ 66 VVD
Fontosság 3,75 13,25 5,25 5,44 6,33
Pozíció 8,82 14,25 7,00 6,67 8,83
DP LD FDP V
(Norvégia)
FP
Fontosság 9,40 9,79 9,13 13,44 7,13
Pozíció 8,80 11,17 7,82 12,72 6,95
E táblázat szerint a kérdés két párt -  a dán és norvég Venstre 
-  számára kiemelkedően, három párt -  DP, LD, FDP -  számára 
közepesen, a többiek számára pedig kevéssé fontos. Nem m eg ­
lepő módon itt is a skandináv pártok azok, amelyek e szempont­
ból a legmagasabb értékeket mutatják.
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Ha a pártok konkrét pozícióját vesszük szemügyre, szembeöt­
l ő  a hasonlóság a 14. táblázat eredményeivel, amelyek pedig 
egy teljesen más kérdésre -  klerikalizmus/antíklerikalizmus -  
vonatkoztak. Azaz, az ott magas számot „elérő” -  azaz klerikális 
-  pártokhoz itt is magasabb értékek kapcsolódnak -, ami vidéki 
jellegről árulkodik. Az egyetlen párt, amelyik itt más pozíciót 
foglal el, az a svéd FP, amely egyértelműen városi párt -  ezt 
szavazótáborának Összetétele is egyértelműen alátámasztja (1. 
5. táblázat). Megállapítható továbbá, hogy a klerikalizmus/anti- 
klerikalizmus dimenziójához képest az értékek relatíve kisebb 
szóródást mutatnak. Végezetül, ha a IS. táblázatot az ötödikkel 
hasonlítjuk össze -  amely a liberális pártok szavazótáborának 
településtípus szerint eloszlását mutatja a vártnak megfelelő ­
en „egyező” értékeket találunk. Azaz: az előbbi szempont alap­
ján inkább városinak talált pártok programjaik szintjén inkább 
az urbánus érdekek szószólói, és viszont -  a vidéki szavazóbá­
zissal rendelkező pártok a programok elemzői szerint is vidéki 
érdekeket képviselnek. Egyetlen kivétel van ezalól: a dán RV, 
amely esetében a vidéki szavazatok felülreprezentáltak voltak -  
a fővárosiakkal együtt s mégis inkább urbánus érdekeket 
képvisel. Ez az egyetlen párt tehát, amely esetében eltérést ta­
pasztalunk a szavazótábor és a program között.
Posztm ateria lizm us
A politikában hagyományosan jelen lévő kérdések mellett a 80- 
as, 90-es évektől, az alternatív és zöldmozgalmak, majd pártok 
m egjelenésével egyre fontosabb szerepet játszanak a 
posztmaterialista értékek. Olyan új kérdések kerültek be a po ­
litikába, mint a környezetvédelem, az emberi élet minőségének 
javítása stb. Nyilvánvaló, hogy ezen kérdésekre minden párt­
nak valamiféle választ kellett találnia -  megkerülni egyikük 
sem tudta. Ebből következően a liberális pártoknak is ki kellett 
alakítaniuk maguknak valamiféle pozíciót a kérdésben. A poszt- 
materializmus kérdésétnek fontosságát, a liberális pártok ezzel 
kapcsolatos pozícióját a környezetvédelem kérdésére szűkítve 
ábrázolja a 16. táblázat.






RV D ’66 VVD
Fontosság 4,40 8,25 14,38 16,21 14,21
Pozíció 16,40 12,88 6,00 4,54 10,93
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DP - LD FDP V
(Norvégia)
FP
.Fontosság 12,20 15,52 12,18 17,82 10,44
Pozíció 13,20 6,50 11,68 2,41 13,00
E táblázatból világosán látszik, hogy a belga liberálisok kivé­
telével a környezetvédelem valamennyi liberális párt számára 
vagy közepesen, de inkább kiemelkedően fontos- A kérdés je ­
lentőségének megítélése láthatólag nem függ a pártnak a kér­
désben elfoglalt pozíciójától: a problémát kiemelkedően fontos­
nak találók között éppúgy találunk markánsan környezetvédp 
pártot, mint inkább a gazdasági növekedést preferálót -  bár 
azért az „inkább” környezetvédő állásponton lévő pártok esetén 
a kérdés fontossága átlag 3-4 ponttal magasabb értéket mutat.
Vizsgáljuk meg ezután, hogy milyen a liberális pártok konk­
rét álláspontja a kérdésben! A 16, táblázatból azonnal kitűnik az 
értékek jelentős szóródása -  a középső értéket megjelenítő 10 - 
es értéktől a kapott eredmények m in dkét irányba akár 6-7 pont­
tal is eltérnek. Tízhez közeli értékkel egyedül a VVD rendelke­
zik, ám ha megvizsgáljuk a többi -  nem liberális -  holland párt­
ra vonatkozó adatokat (Laver-Hunt, 1992: 265.), akkor kitűnik, 
hogy Hollandiában ez a 10-es érték igen magasnak számít -  a 
VVD-nél minden más holland párt markánsabb környezetvédő 
álláspontot képvisel.
Az értékek ilyen mérvű szóródása miatt nem okoz nehézséget 
a fenti pártok csoportosítása: a környezetvédő táborba tartozik 
az RV, a D ’6 6 , a norvég V és a brit LD. A környezetvédelemmel 
szemben inkább a gazdasági növekedést részesíti előnyben az 
összes többi liberális párt.
Ha valamilyen szabályt szeretnénk felállítani arra nézve, 
hogy egy párt melyik táborba kerül, először is megállapítható, 
hogy azon országokban, ahol jelentős zöldpárt működik -  ilyen 
a vizsgált országok közül Németország és Svédország a libe ­
rális pártok a környezetvédelemmel szembeni állásponton van­
nak. Ez nyilván szükségszerű is, hiszen itt e környezetvédő ér ­
zelmű szavazók már „foglaltak” . Ahol nincs jelentős zöldpárt, 
ott lehetőség nyílik a liberális pártok számára, hogy ezt a kér­
dést „lefoglalják” , és maguk csatornázzák be a politikai rend­
szerbe -  erre példa a holland D ’66  vagy a norvég Venstre. Attól 
is függ egy adott liberális párt helyzete a környezetvédelmi di­
menzióban, hogy az adott országban a környezetvédelmi törés­
vonal mennyire követi a hagyományos bal-jobb-tengelyt, Svéd­
országban és Dániában például szinte minden párt bal-jobb- 
pozíciója meghatározza annak a környezetvédelemmel kapcso­
latos álláspontját, míg Norvégiában a hagyományos bal-jobb-
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tengely és a posztmaterialista dimenzió keresztbe metszi egy­
mást (Knutsen, 1990: 267.).
Mindezekkel együtt az is megállapítható, hogy a liberális pár­
tok elhelyezkedése a környezetvédelmi dimenzióban korrelál a 
gazdasági dimenzióban elfoglalt helyükkel. Azaz a gazdaságilag 
jobboldalinak tételezett pártok inkább a materialista, míg a gaz­
daságilag centristának nevezett pártok inkább a 
posztmaterialista póluson találhatók. Egyetlen kivétel a svéd 
FP, ám mint láttuk, ez a korábbi szempont szerint is vitatott 
helyzetű párt volt, és a materialista-posztmaterialista 
dimenzióban sincs annyira szélsőséges pozíciója -  ha nemcsak 
a ló -  táblázat adatait vesszük figyelembe, hanem egy egytől hé­
tig terjedő skálán is igyekszünk elhelyezni a pártot, mert akkor 
„pozíciója” 5,4 lesz, míg a svéd átlag 5,3 (Knusten, 1990: 263.). 
Ezért ezt a pártot köztes pozícióba helyezhetjük mindkét kér­
désben.
Azt, hogy a konkrét programok szintjén mit is jelent a környe­
zetvédelem fontossága, mutatja a VVD és a D ’66  ellentétes po ­
zíciója! A D ’ 66  nemcsak a környezetvédelem fontosságát hang­
súlyozza, hanem beszél a békéről, az életminőség ökológiai ol­
daláról, ellenzi a nukleáris erőműveket, a hidegháború idején 
pedig ellenezte, hogy a NATO nukleáris fegyvereket telepítsen 
Hollandiába (Daadler-Koole, 1988: 170.). Ezzel szemben a 
VVD, bár támogatja a környezetvédelmi probléma napirenden 
tartását, igyekszik annak „szempontjait” a piacgazdaságéval 
összeegyeztetni: „A  VVD hisz a szabadpiac által orientált kör­
nyezetvédelmi politikában” -  szögezi le a párt választási prog­
ramja. A  VVD általában támogatja, hogy a lakosságot inform ál­
já k  a problémáról, de magát a problémát nem kívánja állami 
eszközökkel kezelni (Investing in Your Future, 1998: 44.).
E gyéb  k érd ések 23
Mint minden pártnak, a liberális pártoknak is részletes prog ­
ramjuk van szinte minden társadalmi kérdésre ~ ezt nyilvánva­
lóan nem merítette ki a fenti, négy szempontra kiterjedő vizsgá­
lat. Az alábbiakban megpróbálok még néhány olyan területet 
kiemelni, ahol a liberális pártoknak markáns álláspontjuk van -  
természetesen a teljesség igénye nélkül.
A liberális pártok hasonlítanak abban, hogy „internacionalis­
ta” értékeket vallanak. Ez azt jelenti, hogy szinte mindegyikük 
programjában szerepel a külpolitikai együttműködés erősítése 
az adott ország legfontosabb partnereivel. Ennek megfelelően, 
a skandináv liberális pártok erősen támogatják a skandináv ál­
lamok kapcsolatait, a VVD és a brit liberálisok pedig az Egye­
sült Államokkal való együttműködést stb. A fejlődő országok­
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nak nyújtandó segélyeket is átlagon felül támogatják a liberális 
pártok.
Általában mindegyik liberális párt támogatja az Európai Unió 
továbbfejlesztését. A hangsúlyok persze eltérnek: a VVD a 
maastrichti kritériumok minél gyorsabb és eredményesebb tel­
jesítése, a D 'őőjnkább a közös európai kül- és biztonságpolitika 
mellett érvel. Ám saját országában mindegyik nyugat-európai 
liberális párt az Unió legjelentősebb támogatójának minősül. 
Ennek jelentősége főleg az Unióval kapcsolatban „szkeptiku- 
sabb” országokban, mint például Nagy-Britanniában vagy Dá­
niában van. Svájcban a PRD a legerőteljesebb támogatója a kü­
lönböző nemzetközi szervezeteknek, és ez a párt -  a jelentőseb­
bek közül -  a legnyitottabb az EU-val való tárgyalások megkez­
désének irányában is.
Az intézményi reform és decentralizáció is általános vonása a 
liberális programnak -  persze eltérő hangsúllyal. Leginkább a 
holland D ’66 -ra és a brit liberálisokra jellemzők radikális köve­
telések az intézményrendszer terén, a többi párt inkább az Ön­
kormányzatiság erősítésére, a központosítottabb országokban a 
decentralizációra helyezi a hangsúlyt.
Általánosan jellem ző még az oktatás fontosságának hangsú­
lyozása, a kutat ás-fejlesztésre, illetve a technológiai innováció­
ra fordítandó kiadások növelésének követelése. Á liberális pár­
tokra általában jellemző a különböző kisebbségek -  etnikai, fe ­
lekezeti -  védelmezése, bár ez részben az ideológiai-kulturális 
baloldaliság kategóriájába tartozik.
Ö sszeg zés  -  liberális p á rtok  csoportosítá sa  program ju k  
alapján
A fentiekben áttekintettem a liberális pártok programját, és 
számos hasonló, de számos eltérő vonást fedeztem fel. Az aláb­
biakban igyekszem összefoglalni „a ” liberális program legfon ­
tosabb jellemzői által nyert különböző csoportosítási lehetősé­
geket.
Első és legfontosabb jellem zője a liberális programnak az 
ideológiai-kulturális baloldaliság. A liberális pártok azon kér­
désekben, amelyek az autoriter/libertariánus síkon merülnek 
fel, egyértelműen az utóbbi álláspontot képviselik. Az összes 
többi kérdésben -  gazdaság, klerikalizmus, város/vidék, poszt- 
materializmus -  két különböző táborba oszthatók a liberális 
pártok. Úgy tűnik, hogy a gazdaság-posztmaterializmus, illetve 
a város/vidék-kl erikalizmus dimenziók mutatnak korrelációt. 
Azaz, az egyes pártok pozíciója a gazdasági síkon megegyezik 
pozíciójukkal a posztmaterializmus kérdésében; helyzetük a 
„klerikalizmuS”tengelyen,, megegyezik helyzetükkel a város/vi­
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dék dimenzióban. Az egyes pártok gazdasági-posztmateriális 
dimenzióban elfoglalt helye követi a szakirodalomban elterjedt 
szociálliberális-konzervatív-liberális dichotómiát. Helyzetük a 
város/vidék- klerikalizmus dimenziójában regionális a lapon  
keresztbe metszi az első síkot.
A liberális pártok csoportosításának áttekinthető képét adja 
már az is, hogy mely kérdéseket tekintik fontosnak. A 18. táblá ­
zat azt mutatja, hogy melyik a három legfontosabb kérdés a li­
berális pártok számára. A pártokat itt az. 1, táblázatban kapott 
kategóriák szerint csoportosítottam.
A két különböző kategória elkülönülése e táblázatban a leg­
nyilvánvalóbb. A szociálliberálisnak nevezhető pártoknál a kör­
nyezetvédelem, míg a konzervatív-liberális pártoknál a gazda­
ság a legfontosabb kérdés. A szociálliberális pártoknál általá­
ban az ideológiai-kulturális kérdések is megelőzik fontosságban 
a gazdasági dimenziót, míg a konzervatív-liberális pártoknál a 
gazdasági dimenzió után a környezetvédelem és az ideológia 
változó helyen van. A város/vidék, illetve vallási dimenzió -  a 
táblázat szempontjából -  véletlenszerűnek ható felbukkanása 
jól mutatja, hogy ez a sík k eresz tb e  m etszi a gazdaság-posztma- 
terializmus kérdését.
Összefoglalva tehát: Az ún. szociálliberális, vagy másképpen 
radikális-liberális pártok kulturális-ideológiai síkon 
libertariánusok, gazdaságilag centristák és elkötelezettek a 
posztmaterialista értékek iránt. A konzervatív-liberális pártok 
kulturális-ideológiai síkon szintén libertariánusok, gazdasági 
síkon jobboldaliak, és nem vállalnak fel posztmaterialista érté ­
keket. E síkot keresztbe metszve, a skandináv pártok inkább 
klerikálisak és vidéki jellegűek -  az RV és a városias FP kivéte­
lével -, míg a kontinens többi részének liberálisai vagy centris­
ták e dimenzióban, vagy antiklerikálisak és urbánusak.
IV. LIBERÁLIS PÁRTOK A POLITIKAI RENDSZERBEN
Az előző két nagy részben a liberális pártokat a politikai rend­
szer egészéből kiemelve vizsgáltam; szavazótáboruk és prog ­
ramjuk elemzésekor e pártokat nem viszonyítottam más pártok­
hoz. Pedig nyilvánvaló, hogy egy adott ország pártrendszerének 
a liberális párt(ok) csak egy szegmensét adják -  és e. szegmens 
súlya is jelentős eltéréseket mutat a különböző országok között 
(1. ezzel kapcsolatban a 3. mellékletet). Ezért ebben az utolsó fe ­
jezetben igyekszem a liberális pártok helyét immár a pártrend­
szeren és a tágabb politikai rendszeren belül azonosítani.
Az alábbiakban két kérdés köré csoportosítva tárgyalom a li­
berális pártok helyét a politikai rendszer egészében. Az első 
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helyezhetők a liberális pártok. A második rész azt mutatja be, 
hogy hogyan viszonyulnak a liberális pártok más pártokhoz. Itt 
lesz szó a liberális pártok politikai stratégiájáról, amelynek leg­
fontosabb és legjobban mérhető eleme a koalíciós kormányok­
ban való szerepvállalás. E részben mutatom be azt is, hogy kor­
mányra kerülve mely területek iránt mutattak a liberális pártok 
fokozottabb affinitást; azaz a liberálisok által vezetett tárcák 
összehasonlítása következik majd.
Liberális pá rtok  a  p á rtren d szerb en
Egy adott párt elhelyezése a pártrendszerben sokkal több mód­
szertani problémával jár, mint programjának vagy szavazótábo­
rának elemzése. Ennek alapvetően két oka van. Egyrészt a 
programok és a szavazótáborok konkréten megfogható „dolgo ­
kat” jelölnek, míg a pártrendszer nem több egy hipotetikus fo ­
galomnál. Másodszor a legtöbb esetben nincs konszenzus a po ­
litikatudományon belül arról, hogy a pártrendszer milyen elvek 
szerint, milyen törésvonalak mentén strukturálódik.
A legelterjedtebb, nemzetközi összehasonlítást is lehetővé té­
vő skála a pártrendszerek mérésére még mindig a tradicionális 
bal-jobb-tengely. A bal-jobb-tengelyen való elhelyezkedést állí­
tottam ezért én is az elemzés középpontjába; azaz, azt igyek­
szem majd bemutatni, hogy hol helyezkednek el a liberális pár­
tok e tengelyen. Ennek ismertetése után azonban két másik 
módszer szerint is igyekszem meghatározni a liberális pártok 
helyét a pártrendszerben, finomítva a kapott eredményeket. 
Először a liberális pártok és más pártok egym ásh oz viszonyított 
helyzetét vizsgálom, még mindig maradva a bal-jobb- 
tengelynél, de már országspecifikus tényezőkkel módosítva azt. 
Végül pedig kétdimenziós modellben is elhelyezem a liberális 
pártokat.
Egyes pártok helyzetét a bal-jobb-tengelyen különböző elem ­
zések különbözőképpen mérik. A 19. táblázat három különböző 
mérési módszer alapján ábrázolja a liberális pártokat ezen a 
tengelyen. Az első két sor megegyezik abban, hogy a pártok po­
zícióját kifejezetten a pártrendszerbeli hely alapján határozza 
meg, míg a harmadik számsor a programok alapján helyezi el 
az egyes pártokat. Az első két sorban (egy 10-ig terjedő skála 
alapján 0 a legbaloldalibb, 10 a legjobboldaíibb helyzet A har­
madik sor két végpontja nem ilyen élesen meghatározható, ám 
a szélsőséges pártok kb, + /-50  pontot szoktak kapni. A negatív 
érték itt baloldali, a pozitív jobboldali pozíciót jelöl. (A közölt 
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A fenti adatok egyértelműek, és a három független adat egy ­
mással is viszonylag megfeleltethető. Azaz az első két sorban 
legjobboldalibbnak tételezett pártok a harmadik sorban is a leg ­
magasabb -  „legjobboldalibb” -  értékeket kapták, ráadásul az 
első két sor adataival megegyező sorrendben, és ugyanez fordít­
va is igaz. A három adatsor közötti leglényegesebb különbség, 
hogy míg az első két sor a centrum értéke felől csak jobbra, a 
harmadik sor m in dkét irányba mutat kilengéseket -  ezt azon­
ban a Laver-Budge elemzése során használt módszer jellegé ­
nek tudhatjuk be, ezért e kérdésben az első két sor eredményei 
a mérvadóbbak.
Mint már annyiszor, itt is a liberális pártok két csoportja bon ­
takozik ki. Az egyik csoport erőteljesen jobboldali, míg a másik 
inkább centristának nevezhető. Az első csoport a 0-10-es skálán 
7-8, míg a második 5-6 pontot kapott. Mint az várható volt, a ka­
pott kategóriák erősen emlékeztetnek az eddigi tipológiákra. 
Azaz, a legj óbból dalibbnak a belga PVV-PRL, a holland VVD és 
a dán V bizonyult, a legb alól dalibb értéket a holland D ’6 6 , illet­
ve a norvég V kapta. Amiben ellenben ez a csoportosítás más; a 
svéd FF, a német FDP, valamint a harmadik sor alapján a lu­
xemburgi DP inkább a centrista pártokhoz sorolható. Mint az 
előzőekből láttuk, ennek a három pártnak szinte mindig vitatott 
volt a pozíciója -  elkülönülnek tehát mind a jobboldali, mind a 
baloldalibb liberális pártoktól, s talán indokolt lehet .őket a to­
vábbiakban külön, köztes csoportként kezelni.
Melyek a liberális pártok bal-jobb-tengelyen elfoglalt pozíci­
ójának általános, tanulságai? Először is megállapítható, hogy a 
liberális pártok pozíciója az ideológiai, város/vidék vagy 
posztmaterialista kérdésben semmilyen befolyással nincs a 
bal-jobb-tengelyen elfoglalt helyükre. Azaz, hiába baloldali 
minden liberális párt autoriter/liberter szempontból, ettől még 
nem lesz egyik sem baloldali a pártrendszer egészében. Nagy­
jából az állapítható tehát meg, hogy a nyugat-európai liberális 
pártok helyzetét a bal-jobb-tengelyen teljességgel a gazdasági 
kérdésben elfoglalt pozíciójuk határozza meg.
Tudjuk azonban, hogy bár a gazdasági kérdés valamennyi 
pártrendszer esetében kiemelkedő jelentőségű kérdés, több he­
lyütt nem tekinthető az eg y e tlen  kérdésnek. Árnyalni szükséges 
a fent kapott értékeléseket továbbá azért is, mert mint láttuk, a 
bal-jobb-helyzet hatot kilenc liberális pártból egybemosott a 
keveset mondó „centrum” kategóriája alatt. Vajon ezen pártok 
ténylegesen azonos pozíciót töltenek be a pártrendszerben, 
vagy a bal-jobb-tengely torzítása  m iatt kerültek egy csoportba? 
Ennek megválaszolásához először vizsgáljuk meg, hogy meny­
nyire messze vannak a liberális pártok a pártrendszer legfonto­
sabb bal-, jobboldali pártjától (20. táblázat)! Legfontosabb bal­
oldali pártnak minden esetben a szociáldemokratákat, jobbol ­
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lis párt, ott a második legfontosabb ilyen pártot (részletes listá­
hoz I. 22, jegyzet). Pozitív érték jobboldalibb, negatív 
baloldalibb elhelyezkedést jelöl. A pártokat a fent kapott jobb ­
oldali -  köztes -  centrista kategória szerint csoportosítottam.
A 20. táblázatból jól látszik a jobboldali liberálisok elkülönü­
lése; ezen pártok saját pártrendszerük legjobboldalibb pártjai, 
még a konzervatív, illetve kereszténydemokrata pártok is balra 
helyezkednek el tőlük. Ebbe a csoportba lehet sorolni a svájci 
PRD-t is, amelyre vonatkozóan ugyan konkrét adatok nincse­
nek, de amelyet a szakértők a három domináns svájci párt kö­
zül a legjobboldalibbnak tartanak (Seiler, 1988: 374.). A fenti 
adatok ugyanakkor lehetőséget adnak a centrista liberális pár­
tok és a fentebb köztes kategóriába sorolt pártok közötti határ- 
megvonásra. A centrista, azaz baloldalibb pártok közelebb van­
nak a pártrendszer domináns baloldali pártjához, mint a jobbol­
dalihoz. Ez leginkább a britekre és a holland D ’66 -ra igaz, de ki­
sebb mértékben a norvég V-ről és a dán RV-ről is elmondható. 
Ezzel szemben a jobboldali és a centrista liberálisok közötti 
pártok inkább a jobboldali pártokhoz vannak közelebb -  amint 
ugyanakkor látható, ez a svéd FP-re nem, vagy csak majdnem 
igaz. Az FP esetén az adatok tehát nem teljesen egyértelműek; 
ennek oka a pártnak az elmúlt tíz évben bekövetkezett lassú 
jobboldali irányváltása lehet.
Az FP helyzetének tisztázására ugyanakkor rendelkezésünk­
re állnak speciális skandináv adatok. Mivel Skandináviában a 
liberális pártok mellett általában létezik valamilyen -  általában 
agrárjellegű -  centrumpárt is, a liberális pártok pártrendszer­
beli helyzetének megállapítása ehhez a centrumpárthoz való vi ­
szonyból is kikövetkeztethető. Ebből a szempontból kimutatha­
tó az eltérés a svéd FP, amely a svéd Centrum párttól jobbra, il ­
letve a másik oldalon a dán RV és a norvég V között, amelyek 
országuk centrumpártjaitól balra helyezkednek el 
(Gilljam-Oscarsson, 1996: 28-31.).
Összefoglalva az eddigiket, ha a pártrendszereket egy dimen­
zióban vizsgáljuk, akkor balról jobbra haladva találjuk a cent­
rista liberális pártokat -  LD, V (Norvégia), D’6 6 , RV majd a 
„köztes” helyzetűeket -  FP, FDP, DP és végül a pártrendszer 
jobboldalán az egyértelműen jobboldali liberális pártokat -  
PRD, VVD, PVV/PRL, V (Dánia).
A liberális pártok a fentiekben tehát vagy centrista, vagy 
jobboldali helyetkaptak a pártrendszer egészében. Ez azonban 
nem tekinthető a liberális pártok differentía specifica-jának, az­
az az ilyen pozíció nem csak a liberális pártokra lehet jellemző. 
Megállapítható azonban a pártrendszerben olyan tér, amely ha­
gyományosan a liberális pártok sajátja, ehhez azonban kétdi­
menziós pártrendszert kell feltételeznünk.
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1. diagram : Liberális pártok térbeli helyzete kétdimenziós 
modellben27
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Ugyan két dimenzió elméletileg bármely pártrendszerben 
felvehető, két dom ináns  dimenzió a vizsgált országok közül 
csak Belgiumra, Hollandiára, Dániára és Luxemburgra vonat­
koztatható egyértelműen .28 Ezekben az országokban a gazdasá­
gi mellett az ideológiai-kulturális dimenzió tekinthető meghatá­
rozónak. Az 1. diagram a liberális pártokat e két dimenzió men­
tén ábrázolja. Bár a diagramban a PRD kivételével minden li­
berális párt szerepel, fontos emlékezni arra, hogy bizonyos ese­
tekben -  például Nagy-Britannia vagy Skandinávia esetében -  a 
kétdimenziós ábrázolás csak elméletileg érdekes, hiszen ezen 
országok pártrendszere valójában egydimenziós.
A fenti diagram egyértelműen kirajzolja a liberális pártok 
térbeli helyét: a tíz ábrázolt pártból hét a jobb alsó negyedbe 
került, és a másik három párt is a tengelyekhez igen közel talál­
ható. Ez a terület tekinthető tehát a liberális pártok saját terü­
letének; a konzervatív kereszténydemokrata pártok ugyanis a 
jobb felső, a szociáldemokrata pártok a bal-alsó térfélre kerül­
nének a fenti diagramban. Fontos továbbá megjegyezni, hogy a 
térbeli elhelyezkedést alapul véve egyetlen liberális párt. sem 
került centrista pozícióba. A liberálisok tehát csak akkor van­
nak a pártrendszerben középső helyen, ha azt a pártrendszert 
egydimenziósnak tételezzük.
A fenti diagramból jól kitűnik az a már említett tény is, hogy 
a liberális pártok gazdasági és kulturális-ideológiai helyzete
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nem korrelál. Ennek megfelelően a „konzervatív-liberálisnak” 
nevezett pártok semmivel nem konzervatívabbak, mint a 
„szociálliberálisok” -  amennyiben a konzervatív jelzőt a kultu­
rális-ideológiai dimenzióban értelmezzük. Jó példa erre, hogy 
az egyértelműen „szociálliberális” norvég V kulturális-ideoló­
giai pozícióját tekintve konzervatívabb, mint a dán V kivételé­
vel bármelyik „konzervatív-liberális” párt. Ezért célszerűnek 
látszik a továbbiakban a „konzervatív-liberális” kifejezés he­
lyett a jobboldali liberális, a „szociálliberális” helyett pedig a 
centrista liberális kategóriákat használni (ez utóbbi kifejezés 
utal arra is, hogy igazán baloldali -  gazdasági -  programmal li­
berális párt sehol sem jelentkezik).
Mi a helyzet a magyar pártok pozíciójával?. A bal-jobb- 
tengely alkalmazhatóságával kapcsolatban nincs konszenzus a 
hazai politikatudományban (1. az ezzel kapcsolatos vitát a P oli ­
tikatudom ányi Szem le, 1993/2-1994-es számaiban). Még akik a 
tengelyt alkalmazhatónak vélik is, úgy gondolják, hogy amit 
Magyarországon bal- és jobboldal alatt értenek, az nem egyezik 
meg feltétlenül e kategóriák nyugat-európai értelmével -  amíg 
ugyanis, mint a fentiekből is kiderült, Nyugat-Európában gaz­
dasági, addig Magyarországon sokkal inkább ideológiai dimen­
ziót jelent a bal-jobb-tengely (Körösényi, 1998: 97.; Simon, 
1999: 111-112.). Mindezek alapján a megkérdezettek a Fideszt 
5,0-ra, az SZDSZ-t 5,1-re helyezte egy egytől tízig terjedő ská­
lán, az 1990-es évek elején (Körösényi, 1998: 99.). Ez a besoro­
lás tehát mindkét pártot a centrista liberálisokhoz helyezné. 
Kétdimenziós felosztást alapul véve Körösényi (1998: 101.) az 
SZDSZ-t és az 1992-es Fideszt -  az 1. diagram kategóriáit hasz­
nálva -  a jobb alsó, az 1996-os Fideszt a jobb felső kategóriába 
helyezte.
K orm ányzati részv éte l
Demokráciákban minden párt arra törekszik, hogy politikai 
programját megvalósítsa, ennek pedig legfőbb módja a kor­
mányzati szerepvállalás. Csak kormányzati pozícióból lehet egy 
pártnak a döntéshozatalra befolyása, csak ilyen helyzetből tud­
ja egy párt kitűzött céljait elérni. Mivel az általam vizsgált or­
szágok ~ Nagy-Britannia kivételével -  mindegyikében többpárt­
rendszer -  vagyis nem kétpártrendszer -  található, ezért a kor­
mány itt legtöbbször koalíciós kormányt jelent.
Mindezekből adódóan témánk szempontjából kettős jelentő ­
séggel bír a liberális pártok kormányzati részvétele. Egyrészt a 
liberális pártok állami döntéshozatalra való befolyását vagy an­
nak hiányát jelzi az, hogy milyen gyakran képesek e pártok be­
kerülni a kormányba. Másrészt, kapcsolódva az előző alfejezet- 
hez, megvizsgálhatjuk, hogy mely más pártokkal hajlandóak, ü-
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letve képesek a liberálisok egy kormányban tevékenykedni. Az ­
az, a kormányzati részvétel a szövetségi stratégiát is kifejezi, 
sőt, annak legjobb tükre, hiszen választási megállapodásoknál 
vagy elvi nyilatkozatoknál kétségtelenül jobban kijelöli egy párt 
valódi szövetségeseit, illetve a másik oldalon politikai ellenfele­
it. A 21..táblázat a két szempontot egyesítve ábrázolja.
A pártokat itt már az előző alfejezetben véglegesített .tipológia 
szerint, jobbról balra helyeztem el az első oszlopban. A második 
oszlop arról tudósít, hogy az 1945 utáni kabinetekből hányban 
vett részt az adott párt -  ezt mind abszolút értékben, mind szár 
zalékban kifejeztem. Ez az oszlop tehát az előző bekezdésben 
említett kérdésekből az elsőre, a párt döntéshozatalra való be ­
folyására nézve ad információt. A táblázat további részében 
szerepel, hogy mely pártokkal volt az adott liberális párt koalí­
cióban. Az egyszerűség és az összehasonlíthatóság kedvéért a 
koalíciós partnereket bal-jobb csoportokba osztottam, és így 
már csak mint egységes baloldal, illetve jobboldal jeleztem. A 
3-6. oszlopok tehát a liberálisok szövetségeseire nézve adnak 
útmutatást.
A táblázat nem tartalmazza a svájci PKD-t. Ennek oka, hogy 
Svájcban a kormánykoalíciók működési elve az európai mintá­
tól teljesen eltér: valamennyi jelentős párt részt vesz a szövet­
ségi kormányban, így gyakorlatilag kötelezettek az együttmű­
ködésre. Ezért itt nem használható a kormányzati szerepválla­
lás sem a döntéshozatalra való befolyásolás mértékének, sem a 
koalíciós szövetségek felderítésének elemzésére.
A többi pártnál azonban mindkét szempontból hasznos ada­
tokkal szolgál a táblázat. Ami a döntéshozatalra való befolyás 
mértékét illeti, azonnal látható, hogy e téren a brit liberálisok 
állnak a legrosszabbul. Ők 1945 óta egyetlen kormányban sem 
voltak jelen, ami a brit politikai rendszer jól ismert jellemzői­
nek a következménye (Nagy-Britanniában 1945 óta egypárti 
kormányok működnek).
A többi pártot vizsgálva nagyjából 20 és 50 százalék körüli 
kormányzati részvételt tapasztalhatunk, amelyből egyedül az 
FDP emelkedik ki a maga 73%-ával. A többi párt közül 20 és 30 
százalék közötti, azaz alacsonynak mondható a kormányzatban 
való részvétele a svéd FP-nék, a dán RV-mek és a norvég V-nek. 
40 és 50 százalék körül vesz részt a kormányokban a három 
jobboldali liberális párt, továbbá a D ’66 és a DP. A kormányzati 
szerepvállalás mértéke természetesen nem független a párt mé­
retétől: a legerősebb liberális pártok -  V (Dánia), PVV/PRL, 
VVD, DP -  a leggyakoribbak a kormányokban. Ennek viszont el­
lentmond a százalékosan szerényebb teljesítményt nyújtó német 
FDP esete -  ez a párt azonban a német pártrendszer következté­
ben hagyományosan a „mérleg nyelve” a két nagy párt között.
Ha más pártokkal hasonlítjuk össze a kapott eredményeket, 




















































VO vü i 1 orH rH rH 1 ! in'w-'





to ro CM o CM I\CO CM rH’k—̂ s—' 'k-> s'—■'













00 ^í 4 t H i 00 CO
T—{ r H CO * l ŝ CO' w' v—'
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százalék körüli eredmények megelőzik a legtöbb jobboldali párt 
eredményeit, bár a szociáldemokraták vonatkozó számait csak 
a német FDP képes megelőzni -  sőt, túlszárnyalni. A 20-30%~ot 
elérő RV, V, FP eredménye viszont már elmarad még a jobbol ­
dali pártok hasonló eredményeitől is (a pontos adatokhoz 1. a 26. 
jegyzetben írt hivatkozásokat). Az is látható a fenti táblázatból, 
hogy a bal-jobb-skálán elfoglalt pozíció nincs lényeges hatással 
-a párt kormányzati részvételére. Erre a holland példa a legjobb, 
ahol a két liberális párt közül az egyik jobboldali, a másik cent­
rista, mégis arányosan ugyanannyi időt töltöttek kormányon. 
Ehelyett inkább a regionális tagozódásnak van szerepe a kor- 
máhyzati részvétel valószínűségére: a -  kisebb -  skandináv li ­
berális pártok kevesebbet vannak kormányon, mint a kontinens 
többi részén lévők.
Térjünk ezután át a liberális pártok koalíciós stratégiájára! 
Az előző alfejezet és a bal-jobb logika alapján arra lehetne szá­
mítani, hogy a jobboldali liberálisok szinte kizárólag jobboldali 
pártokkal kötnek koalíciót, míg a centrista pártok egyformán 
hajlandók bal-, illetve jobboldali koalíciókban részt venni.
A 21. táblázat adatai szerint azonban nem, illetve csak rész­
ben igazolódik ez a hipotézis. A jobboldali pártokra valóban 
igaz, hogy főleg jobboldali koalíciókban vesznek részt. Bal felé 
haladva az FDP-nél már mérséklődik, bár még mindig jelen van 
a jobboldali párt(ok) preferálása. Ám az FP, és különösen a nor­
vég V a várttal ellentétben sokkal inkább jobboldali koalíciók­
ban vesz részt -  a norvég V, amely szinte minden értékében a 
legbaloldalibb liberális pártok között volt, kizárólag  jobboldali 
koalícióban vett eddig részt és tagja ma30 is egy jobboldali, pol­
gári szövetségnek. A D ’66  és az RV azután megint a vártnak 
megfelelően „viselkednek” .
A norvég V és a svéd FP tehát a legtöbb liberális pártnál rit­
kábban vesz részt kormányban, ha mégis, kizárólag jobboldali 
kormányban. A jelenség magyarázata ismét regionális jellegű, 
a skandináv pártrendszerek jellem zőjéből fakad. Norvégiában 
és Svédországban ugyanis kétpólusú pártrendszer van, amely­
ben egy szocialista és egy polgári blokk áll egymással szemben. 
A kétpólusú logika miatt a liberálisok szükségképpen a polgári 
blokkban helyezkednek el -  baloldali koalíció a pártrendszer 
struktúrája miatt elképzelhetetlen. Elképzelhetetlen továbbá 
azért is, mivel a szocialista pártok rendszeresen a szavazatok 
40-50 százalékát szerzik, aminek következtében nincs is szüksé­
gük koalíciós partnerre. A liberális pártok tehát nem köthetnek 
koalíciót a baloldallal, de éppen bal-jobb-skálán való relatív 
centrizmusuk miatt a jobboldali pártokkal sem hajlandók min­
dig kooperálni. Ez az ambivalencia magyarázza ritkább kor­
mányzati részvételüket (ehhez 1.: Lindström-Wörlund, 1988.; 
Leiphart-Svasand, 1988.). Mindazonáltal a baloldallal való koa- 
lícíóképtelenség nem jelenti, hogy e pártok teljesen elzárkózná­
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nak minden együttműködéstől. A baloldali kormányok, általá­
ban kicsiny parlamenti többségük miatt, gyakran szorulnak a 
számukra még legelfogadhatóbb liberálisok hallgatólagos támo­
gatására (Lindström-Wörlund, 1988: 270.). Ez azonban nem 
eredményez koalíciót.
E regionális eltérés ellenére tehát általánosan elfogadható­
nak tűnik, hogy a jobboldali liberálisok inkább jobboldali, a 
centristák inkább baloldali koalíciókban vesznek részt. A balol­
dallal való kooperáció még a brit liberálisokat is jellemzi, akik 
1976-ben belementek egy megállapodásba a Munkáspárttal, 
gyakorlatilag támogatásukról biztosítva a regnáló kisebbségi 
munkáspárti kormányt (Curtice, 1988:115.). Hasonló típusú kö­
zeledést a konzervatívok irányában soha nem kezdeményeztek.
A Magyarországon 1990 óta létrejött kormányok száma még 
túl kevés ahhoz, hogy bármiféle következtetést le lehessen von­
ni. A szigorúan számszerű adatok szerint a liberális pártok kor­
mányzati részvétele 25%, az SZDSZ egy baloldali, míg a Fidesz- 
MPP egy jobboldali kormányban vett részt. A négy31 eddigi kor­
mányból azonban természetesen még nem lehet általánosítani.
A kormányzati szerepvállalással kapcsolatban utoljára tekint­
sük át, milyen konkrét tárcákat töltöttek be a liberális pártok 
politikusai! Ennek vizsgálata azért lényeges, mert a pártok által 
betöltött minisztériumok árulkodnak a párt kormányzati priori­
tásairól: ha egy párt számára nem fontos pl. az oktatás, aligha 
fog küzdeni az oktatási minisztériumért. Az egyes liberális pár­
tok által leggyakrabban betöltött öt tárcát mutatja a 2 2 . táblá­
zat. A legtöbb esetben a tárcák sorrendben vannak;' ahol pontos 
adat nem állt rendelkezésemre, ott számokat nem adtam meg. 
A PRD esetén a párt a 7 pozícióból kettőt tölt szinte állandóan 
be, míg az norvég V esetén csak az említett két tárcát volt alkal­
muk egynél többször irányítani. A táblázatból természetesen hi­
ányzik a kormányra soha nem került brit LD.
A 22. táblázatból érdekes preferencia-sorrend fedezhető fel. 
A liberális pártok számára kulcspozíciót a gazdasági-pénzügyi 
posztok jelentik. Bár ezek szinte minden párt számára fontos 
helyek, a liberálisok viszonylag kisebb súlyuk ellenére e posz­
tokat mégis képesek maguknak megszerezni. A pénzügyi vagy 
gazdasági pozíció valamennyi párt esetében szerepel. Ezen túl 
már nagyobb eltérések figyelhetők meg. Második legnépsze­
rűbb a külügyi és az igazságügyi pozíció, amelyek négy helyen 
szerepelnek, majd ezután az oktatás, a belügy és a mezőgazda­
ság -  ez utóbbi a skandináv pártok miatt -  következik, három­
három esetben. A legfontosabb tény tehát feltétlenül a gazdasá­
gi tárcák erőteljes preferálása,- gyakorlatilag függetlenül az 
adott párt elhelyezkedésétől a bal-jobb-tengelyen. Magyar vi­
szonylatban az összehasonlítás egy-egy kormányzati szerepvál­
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V. ÖSSZEGZÉS
A bevezetésben azt a feladatot tűztem ki, hogy bemutassam, mi­
lyen szerepet játszanak ma a- liberális pártok Nyugat-Európá- 
ban. A cél ilyetén megfogalmazása mögött az az implicit felté­
telezés húzódott, hogy a magyar liberális pártok is ezen szere­
pek valamelyikét tölthetik be a jövőben. Az alábbiakban a dol­
gozat eddigi eredményeinek szintetizálásával igyekszem végle­
gesen megválaszolni e kérdést.
A liberális pártok Nyugat-Európában két markánsan eltérő 
szerepet tölthetnek be. Az első típusba tartozó pártok legfonto­
sabb jellemzője, hogy a pártrendszer jobboldali pólusát képe­
zik. Ezek a legsikeresebb liberális pártok; a szavaztok kb. 20%- 
át képesek megszerezni, s ezzel valóban saját pólust alkothat­
nak a pártrendszerben. É pártok gyakorlatilag nem kapnak sza­
vazatokat a munkásságtól, erőteljesen felülreprezentáltak vi-. 
szont a vállalkozók és a felső középosztály körében. Gazdasági 
kérdésben egyértelműen jobboldali állásponton vannak; a piaci 
mechanizmusok elsőbbségét még a kereszténydemokrata/kon- 
zervatív pártoknál is erőteljesebb mértékben hirdetik. Szociál­
demokrata pártokkal igen ritkán lépnek koalícióra, sokkal in­
kább a konzervatív/kereszténydemokrata pártokat tekintik szö­
vetségesüknek. A liberális pártok ezen típusába sorolhatjuk a 
holland VVD-t, a belga PVV/PRL-t, a dán Venstre-t, és a svájci 
PRD-t.
A liberális pártok másik típusára a k öz tes  szerep jellemző. E 
típuson belül ugyan egy további csoportosítás lehetséges, asze­
rint, hogy a párt gazdaságpolitikája inkább jobboldali, vagy in­
kább centrista -  ez utóbbi esetben a posztmaterialista, ideológi­
ai kérdések erőteljesen dominálják a programot -  ám a párt- 
rendszerben betöltött köztes szerepük indokolja együttes vizs­
gálatukat. E köztes szerep azt jelenti, hogy e pártok elméletileg 
mind a jobboldalnak, mint a baloldalnak szövetségesei lehet­
nek. Ez az elméleti lehetőség azonban csak néhány esetben -  fő ­
ként a holland D?ő6 és a német FDP esetében -  realizálódik. A 
legtöbb esetben a köztes szerep éppen abból olvasható ki, hogy 
a párt az átlagosnál sokkal ritkábban vesz részt bármilyen koa­
lícióban -  részint saját elveit nem kívánja feladni, részint pedig 
nem szükséges vagy nem elfogadható egyik oldal számára sem. 
Mindezek ellenére azonban e pártok jelentőségét viszonylag 
szerényebb szereplésük -  a brit és a luxemburgi eset kivételé­
vel a szavaztok 5-10%-át érik el -  sem csökkenti. A liberális pár­
tok ezen második típusába sorolhatjuk a norvég Vesntre-t, a dán 
RV-t, a holland D ’6 6 -t, a brit LD-t -  e pártok gazdaságilag cent­
risták továbbá a német FDP-t, a svéd FP-t és a luxemburgi 
DP-t, amelyek gazdaságilag jobboldaliak.
Az európai tapasztalatok azt mutatják, hogy az a liberális párt 
lesz sikeres, amelyik középpontba a gazdasági kérdéseket eme­
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li, mind programját mind koalíciókötési stratégiáját gazdasági 
kérdések köré szervezi- Ez nem jelenti azt, hogy elmozdulna az 
ideológiai-kulturális baloldaliságtól -  ám nem ezt a dimenziót 
tekinti központinak. Érdekes módon éppen azokban az orszá­
gokban artikulálnak a liberálisok markánsan jobboldali gazda­
sági pozíciót, ahol a gazdasági dimenzió csak egyike a pártrend­
szert strukturáló törésvonalaknak. Ahol a gazdasági dimenzió a 
pártrendszer egészében túlsúlyos, ott a liberálisok e téren köz­
tes álláspontot foglalnak el -  nyilván félvén attól, hogy a gazda­
sági jobboldaliság összemosná őket a konzervatív pártokkal. A 
köztes helyzetű liberálisok egyik nagy dilemmája, hogy ki akar­
nának törni pártrendszerük egyetlen dimenziójából, s olyan té­
mákat kívánnának bevinni a pártrendszerbe -  posztmátérializ- 
mus, ideológiai kérdések amelyek a többi párt számára nem 
jelentős kérdések. Mivel ez a törekvésük általában sikertelen, 
„beszorulnak” a pártrendszer közepébe, ahova viszont a politi­
kai verseny logikája a többi pártot is hajtja. Ezért sokkal keve­
sebb szavazatot kapnak, mint a jobboldali pólust képező liberá­
lisok, ám stratégiai szerepük megnő.
Vajon a magyar liberális pártok a fenti két szerep közül me- 
lyikez állnak közelebb? Az SZDSZ egyértelműen a köztes pozí­
cióban lévő pártokkal mutat rokonságot mind mérete, mind te­
matikája, mind a pártrendszerben elfoglalt helye miatt. Termé­
szetesen a mindkét oldallal való együttműködés az SZDSZ ese­
tében is csak elméleti lehetőség; strukturálisan elképzelhető, 
aktuálisan viszont nem. Az elméleti lehetősége mindazonáltal 
megvan az SZDSZ-nek még ahhoz is, hogy az első típusba tarto­
zó pártokhoz csatlakozzon, hiszen gazdasági kérdésben kétség­
telenül jobboldali állásponton van.
A  Fidesznek az 1990-es évek során végrehajtott fordulata ér­
tékelhető úgy is, mint a párt elmozdulása a másodiktól az első 
típusú pártok irányába. Csakhogy ez a fordulat sokkal inkább 
ideológiai, mint gazdasági értelemben jelentett jobboldali vál­
tást. A Fidesz mai helyzete az első típusba sorolt pártokkal mu­
tat hasonlóságot, legalábbis méretét és pártrendszerbeli helyét 
illetően. Csakhogy a Fidesz ideológiai-kulturális pozíciója, s ez ­
zel együtt pártrendszerbeli helye eltér szinte valamennyi euró­
pai liberális pártétól. Az 1. diagramot szemlélve ugyanis, bár 
van példa a jobb alsó területről való kilépésre, ez inkább kivé­
tel. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kívül hagyni, hogy a ma­
gyar pártrendszer, és ezzel együtt a pártrendszert strukturáló 
törésvonalak másképp működnek, mint Nyugat-Európában. Az, 
hogy a Fidesz pontosan milyen szerepet fog betölteni a magyar 
pártrendszerben, és hogy ez a szerep mennyiben lesz hasonla­
tos vagy eltérő a nyugat-európai liberálisok szerepeitől, valószí­
nűleg csak később, a magyar pártrendszer további fejlődésével 
és stabilizálódásával lesz eldönthető.
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Jegyzetek:
1 Egészen pontosan azokkal a pártokkal, amelyek a dolgozat megírásakor, 
vagyis 1999 decemberében parlamenti képviselettel rendelkeztek.
2 A  táblázatban szereplő adatok csak közelítő jellegűek. Egyrészt, az adatok 
időben nincsenek teljesen szinkronban, és az egyes országokra vonatkozóan 
is néhány év eltérés lehet a pártszavazókra és az Össztársadalomra vonatko­
zó adatok felvételének évében. Másrészt az osztályhelyzet meghatározása a 
pártszavazók körében Hollandia, Luxemburg és Nagy-Britannía esetében 
szubjektív önbesoroláson, a többi esetben objektív foglalkozási adatokon 
nyugszik. Végül a pártszavazők és a2 összlakosság osztályhelyzetének forrá ­
sa eltér, amelyből szintén adódhatnak apróbb különbségek. Ennek ellenére, 
mivel e táblázat célja csak nagy tendenciák rajzolása, a fentebb említett tor­
zításokból esetlegesen adódó néhány százalékos eltéréseket elhanyagolható­
nak tartom.
F orrások : Pártszavazók: PVV, PRL: Rudd, 1988: 196-197.; V, RV: Thomas, 
1988: 291.; D ’66, W D : Gladdísh, 1991: 89.; DP: Hearl, 1988a: 389.; LD: 
Curtíce, 1988a; 110,; FPD: Dalion, 1996: 378.; V  (N):  Leiphart-Svasand, 1988; 
318.; PRD: Seiler, 1988: 372.; FP: Linström-Wörlund, 1988: 252. 
Össztársadalmi adatok: Belgium: Annuaíre Statistique de la Belgique, 1995: 
515.; Dánia: Thomas, 1988: 291.; Hollandia: Gladdish, 1991: 89.; Luxemburg: 
Hearl, 1988a: 389.; Nagy-Britannia: Giddens 1995: 240.; Németország: 
Dalton, 1996: 378.; Norvégia: Statistícal Yearbook o f Norway, 1998; 182-183.; 
Svájc: Ánnuaire Statistique de la Suisse, 1989: 68 ,, 73., Svédország: Statisticaí 
Yearbook o f Sweden, 1999:185.
3 Az 1. táblázat adataiból számolva, ahol több év adatai voltak, minden esetben 
a frissebbel számolva. A forrásokhoz 1. a 2. jegyzetet.
4 A 2. táblázat adataiból, a csoportosítás módszeréhez 1. a törzsszöveget.
5 A vonatkozó adatok nem voltak elérhetők Luxemburg és Hollandia esetében, 
ezért csak a többi hét országra terjed ki a vizsgálat. A fejezet további részé­
ben közölt adatok forrása külön utalás hiányában megegyezik az 1. táblázat 
forrásaival.
6 Pontos meghatározása: szellemi dolgozó/állami alkalmazott, Dalton, 1996: 
378.
7 Nagy-Britanniát általában a protestáns országok között tárgyalják (Körö- 
sényi, 1993: 39-40.), hiszen a lakosság túlnyomó része protestáns. Én azért 
vizsgálom mégis a vegyes felekezetű országok között, mert a domináns angli­
kán egyház mellett léteznek katolikusok és egyéb protestánsok is, s a liberá­
lis pártok szavazótáborában betöltött szerepük inkább a svájci vagy holland 
példákkal mutat rokonságot.
8 A reprezentáció a szavazótáborban lévő arány és az össztársadalmi arány há­
nyadosa, 1-nél kisebb számnál reciprokát véve és -1-el szorozva a szemíéle- 
tesség kedvéért. Protestáns alatt Hollandiában csak a holland reformátuso­
kat, Nagy-Britanniában a nem anglikán protestánsokat értve.
Források: Hollandia: Gladdish, 1991,91.; Nagy-Britannia: Curtice, 1988:109.; 
Németország: Kirchner-Broughton, 1988: 76.; Svájc; Kerr, 1987: 156-157.
Az adatok a következő évekre vonatkoznak: Hollandia: 1982; Nagy-Britannia: 
1979; Németország: 1980; Svájc: 1975.
Konkrét adatok csak 6 országra nézve álltak rendelkezésemre. A reprezentá­
ció jelentéséhez 1. az előző jegyzetet. A főváros/nagyváros kategória jelenté ­
se: Dánia: Koppenhága; Nagy-Britannia: London, Svédország: Stockholm, Gö­
teborg, Malmö együtt; Németország: 100 ezer főt meghaladó városok. 
Források (az ország mögött zárójelben az adatfelvétel éve): Dánia (197S): 
Thomas, 1988: 291.; Luxemburg (1984): Hearl, 1988a: 389.; Nagy-Britannia 
(1979, illetve 1992): Curtice, 1988: 109 és Colomer, 1996: 20.; Németország
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(1990): Dalion, 1996: 378.; Svájc (1975): Kerr, 1987: 156-157.; Svédország 
(1994): Statistical Yearbook of Sweden, 1999: 33. A svájci és brit adatok ese ­
tén az elsődleges adatokban szereplő „vegyes” kategóriát figyelmen kívül 
hagytam.
10 Belga adatok nem álltak rendelkezésemre.
11 Az adatok csak közelítő jellegűek, több esetben eredetileg más kategóriák áll­
tak rendelkezésre, és ezeket az összehasonlítás érdekében átalakítottam. 
Források: Szavazótábor százaléka: Dánia: Thomas 1988: 291. Hollandia: 
Daadler-Koole 1988: 164. Luxemburg: Hearl 1988a: 389. Nagy-Britannia: 
Curtice 1988: 109. Németország: Kirchner-Broughton 1988: 76. Norvégia: 
Leiphart-Svasand 1988: 318-319. Svájc: Kerr 1987: 156-157. Svédország: 
Statistical Yearbook 1999: 33.
Össztársadalmi adatok (zárójelben az év, amelyre az adat vonatkozik): Dánia 
(1975): Statistisk Arbok 1998: 43-44; Hollandia (1985): Statistical Yearbook 
1985: 25; Luxemburg (1981): Annuaire Statistique 1984; 28; Nagy-Britannia 
(1981): Annual Abstract o f  Statistics 1998: 10; Németország (1983): 
Statistiches Jahrbuch 1992: 62, 69; Norvégia (1981): Statistical Yearbook 
1998: 67; Svédország (1992): Statistical Yearbook 1999: 41; Svájc: Kerr 1987: 
156-157.
12 A forrás megegyezik a 6 . táblázat forrásaival, az átalakítás módja a 2. táblá­
zat módszerével azonos.
is Forrás: Belgium: Rudd, 1988: 196-197.; Dánia: Thomas, 1988: 291.; Hollan­
dia: Daadler-Koole, 1988; 164.; Luxemburg: Hearl, 1988a: 389.; Nagy-Britan­
nia: Curtice, 1988: 109.; Németország: Daíton, 1996: 378.; Norvégia: 
Leiphart-Svasand, 1988: 318-319.; Svájc: Kerr 1987: 156-157., Svédország: 
Lindström-Wörlund, 1988: 262.
14 Ennek két forrása van: Hearl, 1988b: 442.; Laver-Hunt, 1992. Az előző a párt­
programok elemzésére épül, a programban előforduló szavakat különböző ka­
tegóriákba sorolja, majd a különböző kategóriák előfordulásának számát vizs ­
gálja. Magas érték magas, alacsony érték alacsony előfordulását jelzi egy 
adott kategóriának a pártprogramokban, A Laver-Hunt-féle elemzés szakér -
■ tői véleményekre épül, a fontosságot 1- 20-ig terjedő skálán mutatja be.
15 Forrás: Laver-Hunt, 1992. A szakértői vélemény azt jelenti, hogy az adott or ­
szágban élő és dolgozó legfontosabb szakértők ítéletét tükrözi a vizsgálat. A 
vizsgálat módszertanához, csakúgy, mint a később használt kategóriák erede ­
ti megfogalmazásához lásd: Laver-Hunt, 1992:122-132. A szakértők megad­
ták mind a pártok vezetőinek, mind választóinak feltételezett pozícióit, En a 
vezetők pozícióját vettem alapul minden esetben, hiszen a programot ők for ­
málják inkább. A konkrét pozíció is 1-20-as skálán mozgott, 1 a legbaloldalibb 
20 a legjobboldalibb álláspontot jelölte. A számok konkrét jelentéséhez, ahol 
szükséges, külön kiegészítést fűztem.
16 Az első két sor forrása Laver-Hunt, 1992 következő oldalai: Belgium: 
148-149.; Dánia: 170-171.; Hollandia: 262-263.; Luxemburg: 252.; Nagy-Bri­
tannia: 157.; Németország: 197.; Norvégia: 277-278.; Svédország: 304-305. A 
második két sor forrása: Hearl, 19_98b,: 442.
Ossz. párt: Az összes párt átlaga. Ossz. líb,: Az összes liberális párt átlaga.
17 Forrás és számítási mód: 1. 16. jegyzet.
18 Forrás és számítási mód: 1. 16. jegyzet.
19 Forrás és számítási mód; 1. 16. jegyzet.
20 Forrás: Laver-Hunt, (1992) következő oldalai: Belgium: 150.; Dánia: 172.; 
Hollandia; 264.; Luxemburg: 253.; Nagy-Britannia: 158.; Németország: 198.; 
Norvégia: 279.; Svédország 306.
21 Forrás.: 1. 20. jegyzet
22 Alacsony érték környezetvédő, magas érték gazdasági növekedést pártoló po­
zíciót jelöl. Forrás: Laver-Hunt (1992) következő oldalai: Belgium: ISI.; Dá­
nia: 173.; Hollandia: 265.; Luxemburg: 253.; Nagy-Britannia: 158.; Németor-
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szag: 198.; Norvégia: ISO.; Svédország 307.
23 Az alfejezetben tallózás található a liberális programokból. Ennek forrása, or­
szágonként: Belgium: Rudd, 1988: 204-206., Dánia: Thomas, 1988: 297-299., 
Hollandia: Daadler-Kooíe, 1988: 169-172.; Investing in Your Future, 1998,, 
Luxemburg: Hearl, 1988a: 391-393.,
Nagy-Britannia: Curtice, 1988: 93-123., Németország: Kirchner-Broughton, 
1988: 82-85., Norvégia: Leiphart-Svasand, 1988: 322-323., Svájc: La sécurité 
pár rinnovation, 1997., Svédország: Linström-Wörlund, 1988: 271-272.
24 Laver-Hunt (1992) alapján, megfelelő oldalakhoz Id. az eddigi táblázatokat. 
Nem vettem figyelembe a Laver-Hunt által vizsgált centralizáció/decentrali- 
záció dimenziót, mert ez nem volt az általam tanulmányozott szempontok kö­
zött. A gazdaság dimenzióban összevontam a juttatások/adócsökkentés, illet­
ve a több/kevesebb állami tulajdon dimenziói, a magasabbal számolva, a di­
menziót csak egyszer feltüntetve (ott is, ahol pl. a két dimenzió külön-külon 
is benne lett volna az első háromban).
25 Az első két sor módszertanáról: Knutsen, 1998: 66. A közölt adatok forrása: 
Knutsen, 1998: 78-80. A harmadik sor adatai politikai programokra alapozva, 
módszertanhoz 1.: Laver-Budge, 1992:15-40. Az adatok több év átlagolásával 
születtek. Az adatok forrásai (zárójelben azon évek, amelyek átlagolásával 
születtek): Norvégia (1973-89): Laver-Budge, 1992: 75.; Svédország 
(1970-88): Laver-Budge, 1992: 123.; Dánia (1971-82): Laver-Budge, 1992: 
157.; Németország (1972-87): Laver-Budge, 1992: 203.; Luxemburg 
(1974-79): Laver-Budge, 1992: 227., Belgium (1971-81): Laver-Budge, 1992: 
248.; Hollandia (1971-82): Laver-Budge 1992: 288.
26 Az adatok 1993-ra vonatkoznak; forrás: Knutsen, 1998: 78-80. A 
legbaloldaübbnak/legjobboldalibbnak tekintett pártok egyes országokban, 
ebben a sorrendben (bal / jobb): Belgium: PSB -B S P  / PSC -  CVB; Dánia: SD 
/ KF; Hollandia: PVDA / CDA; Luxemburg: LSAP /  CSV; Nagy-Britannia: 
Munkáspárt /  Konzervatívok; Németország: SDP /  CDU-CSU; Norvégia: DNA 
/ H; Svédország: SAP / MÓD, A rövidítések magyarázatához 1. Colomer, 1996.
27 Az egyes pártok elhelyezése a különböző tengelyeken: 1.16. jegyzet. PRL alatt 
a PVV és PRL értékeinek átlagát értve.
28 Az egyes politikai rendszerek meghatározó dimenzióihoz í. Colomer, 1996; 
minden ország jellemzésének első oldalai.
29 1945 óta számolva, legtöbb esetben 1995-ig. Kivétel: Hollandia, Dánia, 'Nor­
végia, Németország, ahol az 1999-es kormányokat is figyelembe vettem. A 
D ’66 esetén értelemszerűen csak 1967-es kormánytól számoltam az adatokat. 
A kormányban bekövetkező jelentősebb változásokat új kormánynak vettem, 
ez alatt értve új miniszterelnököt, új koalíciós partnert vagy új választást. Az 
adatok forrása Colomer könyvének következő oldalai: Belgium: 228.; Dánia: 
270., Hollandia, 229.; Luxemburg: 229.; Németország: 79.; Norvégia: 272.; 
Svédország: 273.
Baloldalinak tekintettem egy koalíciót, ha abban a szociáldemokrata/szocia- 
lista párt részt vett, jobboldali konzervatív, illetve kereszténydemokrata párt 
pedig nem. Jobboldalinak tekintettem egy koalíciót, ha abban a szocialis- 
ta/szociáldemokrata párt nem vett részt -  azaz pl. a liberális-centrista koalí­
ciókat is ide soroltam. Nagykoalíciónak tekintettem azt a koalíciót, amelyben 
a baloldal és a jobboldal legnagyobb pártja, csakúgy, mint a liberális párt 
részt vett.
30 1999 decemberében,
31 A Boross-kormányt külön „számolom” az Antaíl-kormánytől, hiszen egy kor­
mányban bekövetkezett bármely jelentős változást a nemzetközi adatoknál is 
új kormány kezdeteként kezeltem (1. 26. jegyzet).
32 Rövidítések: lg.ügy: Igazságügy; Okt,: Oktatásügy; Külker.: Külkereskede­
lem; Gazd.: Gazdaság; Mezőg.: Mezőgazdaság; Munka.: Munkaügy; Keresk.; 
Kereskedelem; Skand.: Gazdaság és Északi együttműködés; Munka-főnk.:
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Munkaügy és Önkormányzatok,
Csak abban az esetben írtam tárcát, ahol a párt egynél többször vállalta azt. 
Ha nem volt S ilyen tárca, akkor csak annyit írtam, ahány ismétlődés volt A 
D ’66 esetében nem voltak adataim ismétlődő tárcákról, Luxemburg esetén 
csak általános preferenciák, és nem konkrét adatok álltak rendelkezésemre. 
Svájcnál a PRD által tartósan birtokolt minisztériumokat tüntettem fel. For­
rások: Belgium: Rudd, 1988: 199. Dánia: Thomas, 1988: 295.; Hollandia: 
Kirchner, 1988: 167.; Luxemburg: Hearl, 1988a: 385-388.; Németország: 
Kirchner-Broughton 1988: 80.; Norvégia: 320.; Svájc: mai tárcák vannak je ­
lölve; Svédország: Lindström-Wörlund, 1988: 266.
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Llibertat D em ocra cia  Social 
Freisinnig-Demokratische Partéi -  
Parti radical-démocratíque 
Parti L iberal Suisse 
Folkpartiet Liberalerna
Fidesz-Magyar Polgári Párt 
Szabad Demokraták Szövetsége
S panyolország N em  parlam enti
Svájc




* A pártra vonatkozóan összehasonlítható empirikus adatok szinte egyáltalán 
nem álltak rendelkezésemre, Ezért, továbbá mert a párt egyébként is ideigle­
nes szövetségesi akciójaként lett csak az Lí tagja (1982-ben egyesült a liberá­
lisokkal 2 évre, de azután ez felbomlott, és a párt csak de jure tagja az Ll-nek) 
elálltam a párt vizsgálatától.
2. melléklet: A VIZSGÁLT PÁRTOK LISTÁJA
Ország Párt neve Rövidítés
Belgium Parti Réformateur Libéral
(Liberális Reform Párt)
Partij voor Vrijheid en Vooruitgang
PRL
(Szabadság és Reform Párt) PVV
Dánia Det radikale Venstre
(Radikális Liberálisok) RV
Venstre (Liberálisok) V (D)
Hollandia Democraten ’66
- ( ’öó-os Demokraták)
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
D’66





Németország Freie Demokratische Partéi
(Szabad Demokrata Párt) -FDP
Norvégia Venstre (Liberálisok) V (N)
Svájc Parti Radical-Démocratique
(Radikális Demokrata Párt) PRD
Svédország Folkpartiet Liberalerna (Liberális Néppárt) • FP
Magyarország Fidesz-Magyar Polgári Párt Fidesz
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A magyar szakszervezetek 
a politika és a gazdaság viharában
Az elm últ évtizedben ellentétes vélemények születtek a szak- 
szervezetek szerepének és erejének megítéléséről. Az elemzők 
egyik tábora az Érdekegyeztető Tanácsban (továbbiakban: ÉT) 
kötött gazdasági és szociális paktumok jelentőségére helyezte a 
hangsúlyt (lásd Héthy, 2000.). Az ILO sokáig a magyar érdek- 
egyeztetési modellt tekintette a követendő .modellnek a kelet- 
közép-európai régióban. Leköszönő pénzügyminiszterek rend ­
szeresen hibáztatták a szakszervezetek túlzott politikai befolyá­
sát a költségvetés felpuhulásáért. Az elemzők másik csoportja a 
szakszervezetek gyengeségét emelte ki az érdekegyezetés! fo­
lyamatokban és amellett érvelt, hogy a háromoldalú megállapo­
dások „nem járták  át mélyen a társadalm at” (lásd pl. Tóth, 994.; 
Őry, 1998.). Hasonlóképpen ellentmondásos a szakszervezetek 
munkahelyi szerepének megítélése. A kollektív szerződések ál­
tal védett munkavállalók aránya folyamatosan csökken, a kol­
lektív szerződések szabályozási mélysége elmarad a fejlett pi ­
acgazdaságok szakszervezetei által elért színvonaltól (Tóth, 
1997.; Bódis, 1997.). Ugyanakkor számos vállalatnál a helyi 
szakszervezetek sikerrel tudták befolyásolni a privatizáció me­
netét és engedményeket csikartak ki a munkavállalók számára. 
(Héthy, 1994.; Neumann, 1997.)
A szakszervezetek nyomásgyakorló képességének az értéke ­
lését nehezíti, hogy Magyarország az elmúlt tíz évben mélyre ­
ható gazdasági, politikai és társadalm i változáson ment keresz ­
tül. A változások nagysága és egyedisége miatt a folyamatokat 
számos reformkoncepció-váltás, fejlett piacgazdaságokban si­
keresnek bizonyult intézmények átvételének megindítása, an ­
nak abbahagyása és az adaptálás újrakezdése kísérte. A refor-
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mókát konfliktusok, részérdekek és személyes érdekeltségek 
sűrű hálója fonta be és nem mindig pontosan feltárható é rde ­
keltségű kompromisszumok kísérték. Ebben a gyorsan változó 
légkörben egyik pillanatban a szakszervezetek elegendő erővel 
rendelkeztek fontos gazdaságpolitikai kérdések befolyásolásá­
ra, tervezett kormányzati intézkedések megakadályozására. 
Pár hónap múlva ugyanazok a szakszervezetek gyengének bizo­
nyultak és m ár csak morogni tudtak a m ár meghozott döntések 
miatt. A változó és folyamatosan átalakuló politikai té r tovább 
nehezíti a szakszervezetek nyomásgyakorló képességének az 
értékelését, A szakszervezetek erejének megítélését tovább bo­
nyolítja, hogy a tárgyalt időszak egyben a szakszervezetek és az 
érdek-képviseleti rendszer formálódásának korszaka is volt. A 
szakszervezeti struktúra megszilárdulását kísérő konfliktusok 
eredményeképpen többször is átrendeződött a szakszervezetek 
közötti erőviszony. A változó szakszervezeti erőtérben az éppen 
meghatározó pozíciót elfoglaló szakszervezeti konföderációk 
stratégiai célkitűzései időről időre új dinamikát adtak a munka­
ügyi kapcsolatok jellegének
Szerintem a szakszervezetek erejéről született ellentmondá­
sos véleményeknek az az oka, hogy a rendszerváltás óta eltelt 
évtizedben ellentétes dinamikájú folyamatok zajlottak le a 
munkaügyi kapcsolatok területén. Az egyik trend a háromolda­
lú országos érdekegyeztetés intézményrendszerének megszi­
lárdulása és folyamatos bővülése volt. Az Antall- és a Hom-kor- 
mányzat egyaránt a háromoldalú, neokorporatív stílusú intéz ­
m ényrendszer útján vonta be a szakszervezeteket a politikai 
konszenzusba. Ugyanakkor a szakszervezetek érdekvédelmi jo ­
gosítványait alaposan m egkurtította a törvényalkotás és a jog- 
értelmezés. A szakszervezetek szerepe a gazdaság szabályozá­
sában visszaszorult, taglétszámuk jelentősen csökkent.
A munkaügyi kapcsolatok intézm ényrendszerének ellent ­
mondásos fejlődése hátterében a szakszervezetek erejének el­
lentmondásos alakulása áll. Tanulmányom hipotézise szerint a 
szakszervezetek a történelm i fordulópontokon nem tudtak kellő 
nyomást gyakorolni a politikai rendszerre annak érdekében, 
hogy egyszerre szülessenek a háromoldalú érdekegyeztetést 
bővítő és a kollektív alku rendszerét konszolidáló, erősítő lépé ­
sek. Arra a Sámuel Valenzuela által kidolgozott elméletre tá ­
maszkodom, m iszerint a szakszervezetek nyomásgyakorló ké ­
pességét két tényező: szervezeti erejük és politikai befolyásuk 
határozza meg. A szakszervezetek szervezeti erejének alapja a 
gazdaság szabályozásában játszott szerepük. A szakszervezetek 
szervezeti ereje többféle tényező komplex együttesének eredő ­
je; ezek a következők: taglétszám; a szervezett munkahelyek kö ­
re, stratégiai fontossága; a kollektív szerződésekkel lefedett 
munkahelyek és munkavállalók köre; a tagok elkötelezettsége a 
szakszervezeti célok mellett; a szakszervezet belső kohéziója,
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akcióképessége; milyen mértékben teszik lehetővé a szakszer- 
vezet legális működését a jogszabályok és a hatóságok; milyen 
mértékben ismeri el a szakszervezetet a kormány a munkavál­
lalók legitim képviselőjének és vonja be szociális és törvényal­
kotási kérdések eldöntésébe; a munkavállalók részvételét bizto­
sító intézmények sűrűsége (Bain-Price 1980, Valenzuela 1991.). 
Vagyis a szakszervezetek szervezeti ereje attól függ, hogy mi­
lyen mértékben képesek a munkáltatók és a munkavállalók kö­
zött közvetítőszerep ellátására, tágabb értelemben attól, hogy 
milyen szerepet töltenek be a munkaviszony szabályozásában. 
A szakszervezetek politikai befolyása elsősorban attól függ, 
hogy a különböző politikai pártokkal kialakult tartós, illetve al­
kalmi szövetséges! kapcsolatokon keresztül milyen befolyást 
tudnak gyakorolni a politikai döntéshozatalra, intézményformá- 
lődásra és jogszabályalkotásra, m iként illeszkednek a szakszer­
vezetek a politikai rendszerbe, és milyen befolyást tudnak gya­
korolni a politikai rendszer működésére -  elsősorban a velük 
szövetséges politikai pártokon keresztül (Valenzuela, 1991). A 
szakszervezetek nyomásgyakorló képességének e két dimenzió­
ja, a szervezeti erő és a politikai befolyás, különálló faktorok és 
éppen ezek „együttállásának” módja határozza meg a szakszer­
vezetek erejét. Valenzuela a fenti két dimenzió alapján -  az eu ­
rópai, észak-amerikai és latin-amerikai szakszervezetek törté ­
netének feldolgozása után -  három szakszervezettípust határo ­
zott meg. E három szakszervezettípus a szociáldemokrata, a 
versengő és az üzleti. Valenzuela gondolatmenete szerint az 
egy-egy országban meghatározó szerepet játszó szakszer­
vezetiek) típusa meghatározza a nemzeti munkaügyi kapcsolat- 
rendszer jellegét is, A három típus fő jellemzői az alábbiak,
A szociáldemokrata típusú szakszervezetek szervezeti ereje 
igen jelentős. A gazdaság fontos szektoraiban a munkahelyek 
nagy vagy legalábbis meghatározó része szervezett. A munkavi­
szonyban állók döntő többségének a munkaviszonyát a 
szakszervezetiek) által kötött kollektív szerződések határozzák 
meg. A szociáldemokrata szakszervezetek általában uralkodó 
pozíciót élveznek, egyedül képviselik a munkavállalókat. 
Amennyiben a történelmi fejlődés során egy-egy államban 
mégis több szakszervezet működik, akkor a meghatározó szak- 
szervezetek jól elhatárolt munkavállalói csoportokat képvisel­
nek és közöttük nincs verseny a tagokért. A szociáldemokrata' 
szakszervezet szorosan kötődik egy szocialista-szociáldemokra­
ta munkáspárthoz. Mind a szakszervezet, mind a munkáspárt 
vezetői reformista, mérsékelt szocialista-szociáldemokrata po­
litikát folytatnak. Amikor a szakszervezettel szövetséges párt 
kormányra kerül, akkor nagy valószínűséggel törekszik gazda­
sági-társadalmi paktum megkötésére. Mivel egy ilyen paktum 
életképessége a munkáltatói oldal támogatásától is függ, a kor­
mányon levő párt erőteljesen támogatja a munkáltatók és szak­
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szervezetek közötti intézményesített tárgyalásrendszer kialakí­
tását és folyamatos működését.
A versengő szakszervezeti modell olyan országokban alakult 
ki, ahol egymással éles ellentétben álló, egymással versengő 
szakszervezetek találhatók, amelyek között éles verseny folyik 
a tagokért. A szakszervezeti tagság jelentős mértékben politikai 
szimpátia, egyéni választás és öntudat kérdése. A szakszerveze­
tek közötti rivalizációt fokozza, hogy a versengő modellben 
mindegyik szakszervezet a pártrendszer különböző pólusához 
kötődik. így a szervezetpolitikai ellentétetek felerősödnek és 
m egszilárdulnak a politikai törésvonalak mentén. A versengő 
modell azokban az országokban alakult ki, ahol a szakszerveze­
tek formálódása és a demokratikus politikai rendszer kialakulá ­
sa egybeesett olyan módon, hogy a szakszervezetek szerepet 
játszottak az ellentétes politikai táborok küzdelmében, részét 
alkotották az antiklerikális vagy a demokrácia mellett elkötele­
zett, köztársasági koalícióknak vagy azok ellenlábasainak. 
Ugyanakkor a munkáltatók sikeresen ellenálltak a munkaválla ­
lók szervezkedésének, és ezért a szakszervezetek nem tudtak 
érdem i szerepet játszani a munkaviszony szabályozásában. Ez 
viszont tovább erősítette a szakszervezetek átpolitizáltságát, 
m ert szervezeti erejük megszilárdulását csak akkor rem élhet­
ték, ha a velük szövetséges politikai pártok hatalomra kerülése 
után a törvényhozás és a politikai nyomás útján arra kényszerí­
tik a munkáltatókat, hogy kollektív tárgyalásokba bocsátkozza­
nak. Ugyanakkor ez a modell nem kedvez neokorporatív modell 
kialakulásának, mert a szakszervezetek közötti ellentétek miatt 
az éppen kormányon levő pártokhoz kötődő szakszervezetek a r ­
ra  használják fel politikai kapcsolataikat, hogy előnyöket sze­
rezzenek maguk és. tagjaik számára a rivális szakszervezetek 
rovására.
Az üzleti szakszervezetek azokban az országokban alakultak 
ki, ahol a jól képzett szakmunkásokat szervező szakszervezetek 
viszonylag gyorsan képesek voltak -  tagságuk munkaerő-piaci 
pozíciójára támaszkodva -  a kollektív szerződések rendszerét 
kiépíteni és meghatározó szerephez jutni a munkaviszony sza­
bályozásában. A modell kialakulásának másik feltétele az volt, 
hogy a demokratikus pártrendszer kialakulása megelőzte a 
szakszervezetek szerveződését és a politikai hatalorn nem gátol­
ta munkavállalók és munkáltatók szabad alkuját. így a szak- 
szervezetek formálódása nem kapcsolódott össze politikai köve­
telésekkel. Ezért az üzleti szakszervezeteknek nincs szilárd po­
litikai kötődésük, hanem csak alkalmi szövetségeket kötnek 
azokkal a politikai pártokkal, érdekcsoportokkal, amelyektől 
várhatják az érdekvédelmi munkájuk hatékonyságát növelő in ­
tézkedések meghozatalát. Ennek következtében a szakszerveze­
ti elitek nem kényszerültek arra, hogy felvállalják -  az általuk 
képviselt szűk munkavállalói csoportokon túl -  a munkavállalók
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szélesebb rétegeinek érdekképviseletét annak érdekében, hogy 
tömegbázist építsenek ki politikai követeléseik érvényesítése 
érdekében.
Valenzuela figyelme főként arra irányult, hogy a szakszerve­
zetek formálódása, a politikai rendszer kialakulása és a kollek­
tív szerződések rendszere konszolídjálódásának egymással ösz- 
szefüggő folyamatai miként határozzák meg a szakszervezetek 
és a munkaügyi kapcsolatok típusait. Ugyanakkor modellje sta ­
tikus és nem számol avval, hogy az egyik vagy másik típus alko­
tó tényező megváltoztatása következtében típusváltás is bekö­
vetkezhet. Továbbá elmulasztotta, hogy reflektáljon az általa 
felállított tipológia és az irodalomban közkézen forgó egyéb ti ­
pológiák közötti kapcsolatban, pedig modellje sok tekintetben 
rokonítható az irodalomban meggyökeresedett „földrajzi alapú” 
csoportosításokkal. Valenzuela elemzésében csak utal arra, 
hogy az üzleti szakszervezet típusának alapja az amerikai szak- 
szervezeti modell, a szociáldemokrata alapja az észak-európai 
országokban működő szakszervezetek modellje, és a versengő 
szakszervezetek típusának alapesete a dél-európai munkaügyi 
kapcsolatok modellje. Ezért tanulmányában nem jelennek meg 
az európai államok munkaügyi kapcsolatrendszerében a II. vi­
lágháború utáni szakaszban bekövetkezett óriási jelentőségű 
változások. Valenzuela figyelme a szakszervezetek formálódá­
sának körülményeire irányul, és a XIX. század történéseit vizs­
gálva joggal csoportosíthatók külön kategóriába Észak-, Közép - 
és Dél-Európa szakszervezetei. Észak-Európában m ár a szá­
zadfordulón konszolidálódtak a mérsékelt szociáldemokrata tö ­
megszakszervezetek, kiépült a kollektív szerződések rendszere 
és megindult a szakszervezetek integrálódása a politikai rend ­
szerbe. Dél-Európában ugyanakkor politikai törésvonalak men­
tén megosztott, gyenge szakszervezetek alakultak ki, amely 
szervezetek kiszorultak a politikai rendszerből is. A radikalizá- 
lódott, a politikai és gazdasági rendszerbe nem integrálódott 
szervezetek szélsőséges politizálásukkal hozzájárultak a de ­
mokratikus rendszerek instabilitásához. Ugyanakkor; mint azt 
Slomp elemzése kim utatta (Slomp; 1990.), a II. világháború 
után az egész Nyugat-Európában, beleértve Dél-Európát is, a 
„háború utáni közmegegyezés” alapvetően megváltoztatta a 
szakszervezetek helyzetét. Ugyanis a m editerrán modell haso­
nult az észak-európai modellhez és együtt alkotják a kontinen­
tális európai modellt, amelyre az a jellemző, hogy. a szakszerve­
zetek elismert,'jogszabályok által is biztosított intézményes stá ­
tust értek el mind az országos politikai intézményrendszerben, 
mind a munkahelyeken, és a gazdaság egészét lefedi a kollektív 
szerződések rendszere.
Ez alapján Valenzuela eredeti modellje két ponton szorul mó­
dosításra. Először is a modellt sokkal dinamikusabbnak kell fel­
fogni. A szakszervezetek viszonya a politikai rendszerhez és a
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gazdasághoz olyan mértékben megváltozhat, hogy az stratégia- 
váltást eredményez, és az új helyzet m ár jobban leírható egy 
másik tipológiával, mint az eredeti kategóriával. Vagyis típus ­
váltásra kerülhet sor. Másodsorban érdemesnek tűnik a konti­
nentális európai modellt önálló típusként meghatározni. A kon ­
tinentális európai modellbe belefér nemcsak az észak-európai 
szociáldemokrata típus, hanem a m editerrán országok a II. vi­
lágháború utáni altípus is, amelyben a mértékadó szakszerveze­
tek ugyan politikailag megosztottak, de hasonló reformista poli­
tikát követnek és ezért korlátozzák az egymás közötti versenyt. 
A modellben nem feltétlenül a szakszervezettel szövetséges 
kapcsolatban álló reform ista szociáldemqkrata, szocialista párt 
játssza el a munkaügyi kapcsolatok kiépítőjének a szerepét -  al­
kalmanként -  egy olyan jobboldali párt teszi ezt, amelyik elfo­
gadja partnerül a demokratikus berendezkedést támogató és 
reform ista politikát követő szakszervezeteket, anélkül hogy ve ­
lük szoros szövetségesi kapcsolat kiépítésére törekedne. A szak- 
szervezetek, a gazdaság fontos szektoraiban és vállalataiban 
kulcspozíciókat foglalnak el, ami m iatt tevékenységük annak el ­
lenére meghatározó a gazdaság működésére, hogy nem képesek 
az észak-európai szakszervezetekhez mérhető tömegbázist ki ­
alakítani.
A tanulmányban a magyar szakszervezetek és a munkaügyi 
kapcsolatok stilizált történelmének bemutatása révén elemzem 
a lehetséges fejlődési utakat és megpróbálom az eseménytörté ­
netet a Valenzuela által kidolgozott tipológia felhasználásával 
értelmezni. Bemutatom, hogy a magyar szakszervezeti fejlődés 
gyorsan túllépett a rendszerváltás nyomán kialakult versengő 
modell szakaszán és a kilencvenes évek elején megkezdődött 
egy, a kontinentális európai modellbe beillő munkaügyi kapcso­
latrendszer kiépítése. Azonban ez a fejlődésvonal törést szenve­
dett. Az okkeresésben a tanulmány zárófejezetében visszatérek 
a bevezetés kiindulópontjához, miszerint az elmúlt évtizedben a 
szakszervezetek a történelmi fordulópontokon nem tudtak kellő 
nyomást gyakorolni a politikai rendszerre annak érdekében, 
hogy egyszerre szülessenek a háromoldalú érdekegyeztetést bő ­
vítő és a kollektív alku rendszerét konszolidáló, erősítő lépések, 
és megfogalmazok öt paradoxont, amely meghatározta a szak- 
szervezetek nyomásgyakorló erejének alakulását. -
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I. A SZOCIALISTA SZAKSZERVEZETI MODELL 
FELBOMLÁSA ÉS A VERSENGŐ ÉS AZ ÜZLETI TÍPUSÚ 
SZAKSZERVEZETEK PÁRHUZAMOS FORMÁLÓDÁSA 
(1987-1990)
A kádári depolitizálás légkörében a hagyományos munkásszoli­
daritás széttöredezett és kialakult egy alkudozó, individualista, 
vállalkozói jellegű munkavállalói attitűd, amely a szakszerveze­
tekben csak egy eszközt látott a sok közül, amelyet jövedelem 
maximalizálásra alkalmilag fel lehet használni. A hagyományos 
munkavállalói szolidaritás széttöredezése és az individualizált, 
vállalkozói munkavállalói stratégiák sikeressége kizárta a len ­
gyel Szolidaritáshoz hasonló ellenzéki tömegszakszervezet lét­
rejöttét. Mivel a menedzsment kontrollja alatt tudta tartani a 
munkahelyi szakszervezeteket, ezért azok nem tudtak autonóm 
érdek-képviseleti szervezetekké nőni, s bázisává válni az újjá ­
születő C o m m iss io n es  O breras stílusú munkásmozgalomnak, 
mint az történt Spanyolországban a francoizmus utolsó évtize­
deiben (Fishman, 1990.; Führer, 1996.). A sokrétű alkufolyama­
tokkal átjárt vállalati szerkezetben a munkavállalóknak nem hi­
ányzott egy „igazi” szakszervezet, amely a munkavállalói szoli­
daritás nevében a munkavállalás feltételeinek egységesítése é r ­
dekében igyekszik kontrollálni a munkavállalók besorolását, a 
túlórák elosztását, a normák és a munkafeladatok egyenlő el­
osztását.
Munkavállalói tömegmozgalom hiányában a rendszerváltás 
főszereplői a politikai pártok lettek'(Bruszt, 1988.). Ráadásul, a 
demokratikus pártok nem kényszerültek a tömegek mobilizálá­
sára, az önmagával meghasonlott, széthulló MSZMP-vel szem ­
ben kikényszerítsék a változást (Bruszt, 1990.). Egyetlen m ér ­
tékadó politikai párt sem hirdetett meg olyan populista gazda­
sági programot, amely feltüzelte volna a munkavállalói radika ­
lizmust. Az átmenet tárgyalásos jellege, a jogrendszer folyto­
nossága, s ugyanakkor a sarkalatos törvények megalkotása, a 
politikai és gazdasági környezet drámai gyorsaságú változása 
egyszerre adott lehetőséget gyökeres szakításra és intézményi 
reform útján az űj körülményekhez való igazodásra.
így a szakszervezetek megújulását nem kísérte a munkavál­
lalók tömeges kollektív fellépése a munka világát (is) érintő 
strukturális reformok követelése érdekében. A mindenütt jelen 
levő és minden munkavállalót tömörítő SZOT-hoz tartozó szak- 
szervezetek tagjai nem lázadtak fel a régi struktúrák ellen -  
mint 1956-ban Magyarországon; nem léptek fel a szakszervezet 
alulról való gyökeres megújítása érdekében -  mint 1989-ben a 
csehszlovák bársonyos forradalom idején; nem léptek ki töme­
gesen a régi szakszervezetekből, hogy országszerte új érdekvé ­
delmi szervezetet hozzanak létre -  mint Lengyelországban 
1988/89-ben. A munkavállalók várakozó álláspontra helyezked­
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tek, és csak elszórt munkahelyi konfliktusokban hallatták hang ­
jukat. A munkavállalók nem egy esetben ekkor sem önálló mun­
kavállalói követelések érvényesítése érdekében, hanem -  tágan 
értelm ezett -  vállalati érdekekért léptek fel, jórészt menedzse­
reik vagy a menedzsment egy csoportjának támogatásával, ha 
nem éppen vezetésével.
A munkavállalók lázadása helyett a demokratizálódás és a 
rendszerváltás mellett elkötelezett, politikailag aktív értelm isé ­
gi csoportok által létrehozott független szakszervezetek jelen ­
tettek kihívást a pártállam i szakszervezeteknek. A független 
szakszervezetek lassú térnyerése ugyanakkor lehetőséget nyúj­
tott a SZOT belső reform jára. E két megújítási kísérlet párhu ­
zamos kibontakozása határozta meg a monolitikus szakszerve­
zeti modell felbomlásának folyamatát és a szakszervezetek 
szervezeti-politikai nyomásgyakorló képességének alakulását a 
rendszerváltás során.
A szakszervezetek reformja, űjraalakulása egybeesett a jogi­
intézményi háttérfeltételek újraszabályozásával, a demokrati­
kus jogállamnak és a szabad piacgazdaságnak megfelelő mun­
kaügyi kapcsolatrendszer modelljének a kiépítésére való törek ­
vésekkel. Először is, az Alkotmánybíróság ítéleteiben alkot­
mányellenesnek nyilvánította a szakszervezetek több jogosítvá­
nyát is (8/1989., ÍV. 23. és 42/1990., VI. 12. ítéletek). Ezen ítéle ­
tek szerint a szakszervezetek kifogásolt jogosítványai a munka­
vállaló szerződéskötési szabadságát gátolták. Az ítéletekben 
tükröződött, hogy a SZOT-os munkahelyi szakszervezeti érdek- 
védelmi tevékenység megkérdőjeleződött a jogállamra és a pi­
acgazdaságra való áttérésre készülődő jogrendszer szempontjá­
ból (Kollonay-Ladó, 1996.). A szakszervezetek munkahelyi jo ­
gosítványai a régi, a vállalatvezetéssel összefonódó és ezért b i ­
zonytalan legitimitású szakszervezeti modell maradványainak 
tűntek. Az Alkotmánybíróság ítéletei majd a munkajog újraal ­
kotásánál fognak szerepet játszani. Akkor a figyelem a jogalko­
tó tevékenységre irányult, amely szabad utat engedett a szak- 
szervezet formálódásnak az egyesületi törvény megalkotásával 
és újra legalizálta a nyílt munkaügyi konfliktust, helyreállította 
a sztrájkszabadságot.
F ü g g e tlen  s z a k s z e r v e z e te k  s ze rv e ző d é se
1988 májusában alakult meg a T u d o m á n y o s  D o lgozók D e m o k ­
ra t ik u s  S z a k s z e r v e z e te  (TDDSZ), az első demokratikus, a párt ­
államtól független szakszervezet, 1028 taggal (Csákó, 1992.). 
1988 őszén néhány további független szakszervezet alakult 
meg. Az újonnan alakult szakszervezetek 1988 decemberében 
megalakították a F ü g g e tlen  S z a k s z e r v e z e te k  D e m o k ra tik u s  L i ­
g á já t (Liga). A Liga m egalakításában és arculatának kialakítá ­
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sában jelentős szerepet játszottak a TDDSZ szociállíberális ér ­
telmiségi vezetői, akik elkötelezettek voltak a demokratizáló ­
dás, a rendszerváltás és egy olyan szociális piacgazdaság politi­
kai programja mellett, amely intézményesített beleszólási lehe­
tőséget biztosít a munkavállalóknak sorsuk alakulásába. Szak­
szervezet-politikai téren az új‘szakszervezetek a civil társada ­
lom újjászületése és a demokratikus átmenet érdekében a szak- 
szervezetek alulról való újraszerveződését és a munkáltatóktól 
független szakszervezeti érdekvédelemnek a program ját fogal­
m azták meg. A független szakszervezetek, a lengyel 
S o lid a rn o sc  példáját követve, tudatosan decentralizált, kon­
szenzusos döntéshozatalra alapozott szervezeti működést alakí­
tottak ki. A Liga szorosan kapcsolódott a formálódó ellenzéki 
politikai blokkhoz (Bruszt. 1988.). A Liga alapító tagja lett az 
1989 m árciusában m egalakult E lle n z é k i  K e r é k a s z ta ln a k  
(EKA). Emellett, a Liga szociálliberáíis vezetői kapcsolódtak a 
demokratikus ellenzékhez és az 1988 őszén megalakult S za b a d  
D e m o k r a tá k  S z ö v e tsé g é h e z  (SZDSZ). A Liga részt vett a Nem­
zeti Kerekasztal tárgyalásain, melyek során az MSZMP és az 
EKA kialakította a demokratikus átm enet szabályait és forgató- 
könyvét. A tárgyalások során -  a demokratikus átmenet sikeres ­
sége érdekében -  önkorlátozó tárgyalási stratégiát alkalmazott 
és igyekezett elkerülni szociálpolitikai kérdések felvetését (Vá­
sárhelyi, 1996.; Tóth, 2000.). Országos szerepvállalása ellenére 
a Liga nem tudott tömegszakszervezetté válni. 1989 nyarán 
mintegy tízezer tagja volt.1 Csák 1989 őszén indult meg nagyobb 
számban az újonnan szerveződő szakszervezetek csatlakozása a 
Ligához, de taglétszáma 1990 nyarán így is csak 60000 fő 
lehetett.2 A második hullámban megalakuló szakszervezetek 
szinte kizárólagosan helyi problémák megoldására létrejött, 
munkahelyi szintű szervezetek voltak. Az újonnan alakult szer­
vezetek a legtöbb esetben szembekerültek a vállalatvezetéssel, 
amely vezetés akkor még összefonódott a m indenütt jelen levő 
SZOT-tal.
1989 nyarán a Liga mérsékelt politikájával való elégedetlen ­
ség miatt egyik társult tagszakszervezete, a S zo lid a ritá s  F ügget ­
len  M u n k á s  S z a k s z e r v e z e t  (Szolidaritás) szakított a Ligával és 
önálló országos konföderációnak nyilvánította magát (Takács, 
1992.). Radikális követelései ellenére nem volt képes a munka- 
vállalók tömegeit megmozgatni és szintén elszórt, kis, radikális 
munkavállalói csoportokat tudott csak magához vonzani. Tagja­
inak száma valószínűleg sose lépte túl a pár ezer főt.3
' A független szakszervezetek tábora tovább szakadt a M u n ká s- 
ta n á c so k  O rszágos S zö v e tsé g e  (MOSZ) megalakulásával 1990 
nyarán. A MOSZ a M a g ya r  D e m o k ra ta  F órum  (MDF) támoga­
tásával szerveződött meg három munkástanács-mozgalom 
egyesülése útján. A MOSZ program ja arra irányult, hogy az ál­
lami tulajdont a munkavállalók tulajdonszerzése útján bontsa
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le.4 A MOSZ is jórészt munkahelyi konfliktusokból kinőtt kis 
szervezetek sokaságából állt, amelyek szakszervezeti jellegű 
feladatokat is felvállaltak. A MOSZ taglétszáma valószínűlég 
legnagyobb sikerei pillanatában se haladta meg a pár tízezer 
főt.5
Mint a vázlatos áttekintés is mutatja, a Liga elsősorban a de ­
mokratikus átmenet mellett elkötelezett, politikailag aktív é r ­
telmiségiek szervezete volt és nem tudott szélesebb munkavál­
lalói rétegekhez eljutni. Annak ellenére, hogy további két új 
konföderáció is szerveződött, radikálisan különböző politikai és 
érdekvédelm i programmal, egyik szervezet sem tudott jelentős 
tömegbázist kiépíteni. Szétszórt munkahelyi szervezeteik jó ­
részt helyi konfliktusokból nőttek ki és képtelenek voltak egy- 
egy régióra vagy ágazatra kiterjedő munkavállalói mozgalom­
má szerveződni. Ugyanakkor élt a remény az új szakszerveze­
tekben, hogy a rendszerváltás „kiteljesülése nyomán” a pártál ­
lam nyomása alól felszabaduló munkavállalók támogatni fogják 
az alulról szerveződő szakszervezeti mozgalom térnyerését.
Az új szervezetek a hatalom birtokosainak ellenállásával ta ­
lálkoztak. A SZOT élesen elítélte a szerveződő TDDSZ-t. Az 
MSZMP igyekezett kizárni a Ligát a politikai tárgyalások fóru ­
mairól. A kormányzat nem ism erte el tárgyalófélnek az új szak- 
szervezeteket és informális tárgyalások és tapogatózó, véle ­
ménykérő megbeszéléseken túl ódzkodott bevonásuktól a dön­
téshozatali mechanizmusba, s nem hívta meg őket a frissen fel­
állított, első tripartit országos testületbe, az Országos Érdek ­
egyeztető Tanácsba. Ennek ellenére az új szakszervezetek poli­
tikai jelentősége messze meghaladta szervezeti erejüket. Meg­
alakulásuk ténye jelezte a szociális feszültségek növekedését a 
pártállam i elit számára és hozzájárult a demokratikus átm enet­
hez. A Liga pedig részese volt az új demokratikus berendezke ­
dést kialakító tárgyalássorozatnak. Az ellenzéki pártokhoz fűző­
dő kapcsolataik jelezték, hogy meghatározó szavuk lehet a de­
mokratikus átm enet utáni intézményépítés során. Az új szerve ­
zetek gyenge szervezeti ereje miatt azonban sem a még ural ­
mon levő kormányzati erők, sem szerveződő politikai szövetsé­
geseik nem kényszerültek arra, hogy számításba vegyék a de ­
mokratizáláson túlmutató, sajátos, a munkavállalók közvetlen 
érdekeivel kapcsolatos vagy a munkaügyi kapcsolatok átalakí­
tásához fűződő követeléseiket (Tóth, 2000.).
A  S Z O T  re fo rm ja  és  fe lb o m lá s a
Az MSZMP reform tervezetei, a pártállam felgyorsuló szétesése, 
az első szakmai alapon szerveződő független szakszervezetek 
fellépései elkerülhetetlenül napirendre tűzték a SZOT demok­
ratizálását. A szerepkeresés kulcsszavai az MSZMP-től való
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függetlenedés, az érdekvédelem, az alulró való meghatározott­
ság, a szolgáltató szakszervezet, a szakértői apparátusok voltak 
(lásd Paszternák, 1988.; Veres, 1989.). A reformvita középpont­
jába 1988 elején a centralizált és merev ágazati struktúra de­
mokratizálása került. Ennek résztvevői keresték, hogy miként 
lehet olyan érdekvédelmi-érdekegyeztetési rendszert kialakíta ­
ni, amelyben minden szakszervezeti tag, minden munkavállalói 
csoport a maga bonyolult érdekviszonyaival megjelenhet, és 
amely így alkalmas az eltérő érdekű csoportok érdekeinek üt­
köztetésére és képviseletére (Kósáné, 1987.). A vitában egy há ­
rom elemű koncepció alakult ki: (1) az „egy munkahely egy 
szakszervezet” elvének fenntartása mellett, (2) az egységes 
munkahelyi szervezetek szociológiai értelem ben vett valóságos 
érdekeik szerint, alágazati-szakmai-foglalkoztatási érdekek 
mentén szerveződhetnek szabadon szakszervezeti szövetségek­
be, (3) amelyeket a szövetséggé átalakuló SZOT fog össze (Sáli, 
1988.; Siklós, 1988.; Szabó, 1988.).6 Az érlelődő reformok elindí­
tására azonban csak az 1988. májusi pártértekezlet után, Gás­
pár Sándor bukása nyomán nyílt lehetőség. Gáspár távozásával 
napirendre került az ágazati szakszervezetek élén álló konzer­
vatív, elöregedett vezetőgárda leváltása is. így a SZOT reform ­
já t a szakszervezeti tisztségviselőknek az a második vonala ve ­
zényelte le, amely a rendszerváltás pillanatában került igazi ha ­
talmi helyzetbe. A SZOT reform ista tisztségviselői egyrészt ma­
guk is 1988/89 drámai változásainak hatása alatt álltak, m ás ­
részt lehetőséget láttak saját reformelképzeléseik megvalósítá ­
sára. Sokan úgy élték meg a változásokat, hogy a pártkontroll 
megszűnése végre lehetőséget nyújt az igazi érdekvédelmi 
munkára. A kádárizmus évtizedei alatt bekövetkezett decentra- 
lizálódás, az érdekképviselet reform ját a szociológiai értelem ­
ben megfogható érdekek képviselete mentén kereső javaslatok, 
a független szakszervezetek decentralizált működési modellje, 
valamint a SZOT központi apparátusának és a párt tekintélyé ­
nek napról napra nyilvánvalóbb összeomlása előrevetítette, 
hogy a belső reform eredménye a SZOT felbomlása lesz. Ráadá ­
sul a második-harmadik számú vezetők előtt egyszerre nyílt 
meg a lehetősége annak, hogy egyfelől a vezetése alatt álló szer­
vezeti egység önálló szakszervezetté alakításával első számú 
vezető legyen, másfelől a szervezeti függetlenedéssel bizonyít­
sa szakítását a terhessé váló pártállam i múlttal. 1988 júniusától 
sorra alakultak át szövetségekké és/vagy bomlottak fel kisebb 
szakmai-alágazati szakszervezetekké a nagy ágazati szakszer­
vezetek. És a bomlás nem állt meg ágazati-szakmai szinten. 
Számos munkahelyi szakszervezet lépett ki a korábbi ágazati­
szakmai keretből, s közvetlenül a SZOT-hoz csatlakozott, vagy 
éppen kivált belőle. A rendszerváltás előrehaladtával a centri- 
petális folyamat egyre jobban felgyorsult és a SZOT négy kon­
föderációra esett szét. A négy utódkonföderácíó közül a legna ­
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gyobb, a M a g y a r  S z a k s z e r v e z e te k  O rszá g o s  S z ö v e ts é g e  
(MSZOSZ) fő tagszakszervezetei a SZOT iparban és a szolgálta ­
tó szektorban működő ágazati szakszervezetei voltak. Az 
MSZOSZ örökölte a SZOT vagyonának legnagyobb részét, első 
számú vezetője pedig a SZOT korábbi főtitkára lett (Ladó, 
1994.). Az A u to n ó m  S z a k s z e r v e z e te k  S zö v e tsé g é t (ASZSZ) a 
Vegyipari D o lgozók  S z a k s ze r v e z e te  néhány kisebb, de kulcs- 
fontosságú közüzemi vállalat szakszervezetével együtt hozta 
lé tre  (Tóth, 1996.). A S z a k s z e r v e z e te k  E g y ü ttm ű k ö d é s i Fóru ­
m á t  (SZÉF) a köztisztségviselőket és közalkalmazottakat képvi­
selő ágazati szakszervezetek alapították. Az É rte lm iség i S za k -  
s ze i 'v e z e te k  S zö ve tség é b e  (ÉSZT) az akadémiai kutatóintézetek 
és felsőfokú oktatási intézmények szakszervezetei álltak össze.
A szervezeti decentralizálódással párhuzamosan e szerveze­
tek új, demokratikus működési alapelvek szerint alakították át 
döntéshozatali mechanizmusukat. Sok tekintetben a TDDSZ 
alapítói által kidolgozott elveket követve olyan, a civil társadal­
mi szervezetekre emlékeztető alapszabályok születtek, amelyek 
a konszenzusos döntéshozatal és az önkéntes normakövetés ki­
kötésével a lehető legteljesebb m értékben igyekeztek biztosíta ­
ni az alsóbb szintű szervezeti egységek cselekvési szabadságát.
Miközben a SZOT építménye recsegett-ropogott, munkahelyi 
szervezetei stabilitást élveztek 1988/89 fordulóján. Elvétve for­
dult elő új, rivális szakszervezet megalakulása és még nem-in­
dult meg a gazdaság drámai átalakulása, ami maga után vonja 
majd megannyi munkahelyi szervezet megszűnését és a tagok 
tömeges elvesztését. A négymillió tagot számláló SZOT tovább­
ra  is az ország egyetlen tömegszakszervezete maradt, s a több ­
ezres fizetett apparátus biztosította a szervezet működését.
A SZOT egyre hangosabban lépett fel a piacosítás következ­
ményeinek szociálpolitikai „ellentételezésért” és egy fogyasz­
tásbővítő kormányprogram érdekében. A reformok és a straté ­
giaváltás e llenére  bizalmi indexe roham osan zuhant 
(Bruszt-Simon, 1990.), ami azt valószínűsítette, hogy a pártál ­
lam  felbomlása után átrendeződhet a szakszervezetek közötti 
erőviszony.
A pártállam gyorsuló szétesésével párhuzamosan a SZOT-nak 
az MSZMP-hez fűződő kapcsolatai lazultak. A SZOT a Nemzeti 
Kerekasztal tárgyalásain m ár mint független szervezet kívánt 
részt venni. Az EKA azonban a SZOT-nak az MSZMP-től függet­
len szereplőként való elismerésétől ódzkodott. Attól Tartott 
ugyanis, hogy a háttérben a SZOT és az MSZMP azon törekvé­
se állhat, hogy a tárgyalásokat megbénítsák. És valóban: léte ­
zett összejátszás az MSZMP és a SZOT között a Nemzeti 
Kerekasztal tárgyalásainak előkészítő szakaszában. A tárgyalá ­
sok megindulásával párhuzamosan azonban egyre távolodott az 
MSZMP és az önállósodás útját kereső SZOT (Tóth, 2000.). A tá ­
volodás véglegessé 1989 szeptemberében vált, amikor Nagy
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Sándor, a SZOT első számú vezetője, kilépett az MSZMP KB- 
ból. A SZOT utódszervezeteinek mindegyike független szak- 
szervezetnek minősítette magát 
Az MSZMP-től való távolodás ellenére a Németh-kormány ki­
zárólagosan a SZOT-ot fogadta el tárgyalópartnernek a munka 
világát érintő kérdésekben. A kormány -  mint említettem -  a 
SZÖT-ot hívta meg a frissen felállított Országos Érdekegyezte ­
tési Tanácsba, hogy képviselje a munkavállalókat. Emellett 
folytatódott a kormány és a SZOT különtárgyalásainak gyakor­
lata is. A fogyasztás növekedését szorgalmazó SZOT politikája 
és a szigorú fiskális politikára kényszerülő kormány között egy­
re nőtt a szakadék, bár kenyértörésre nem került sor. A kor­
mány ugyanakkor nyilvánvalóvá tette, hogy a szakszervezetek ­
kel való tárgyalások körét a munka világát konkrétan érintő 
ügyekre és a szociális kérdésekre kívánja korlátozni (Népsza­
badság, 1988. VI. 29.).
Ö ssze fog la lá s: a v e rsen g ő  és  a z  ü z le ti  t íp u sú  s z a k s z e r v e z e te k  
p á r h u za m o s  fo rm á ló d á sa
A rendszerváltás során nem robbantak ki országos megmozdu­
lások, spontán sztrájkok a munkavállalók problémáinak megol­
dására. Munkásmozgalom hiányában párhuzamosan alakultak 
meg az új, demokratikus szakszervezetek és demokratizálódtak 
a pártállam i szakszervezetek. Valenzuela tipológiája alapján, az 
újonnan alakuló ellenzéki szakszervezetek a versengő szakszer­
vezeti modellbe sorolhatóak. A formálódó szakszervezetek ve ­
zető csoportjai részét alkották a kialakuló demokratikus koalíci­
ónak. Ugyanakkor eltérő törésvonalak mentén kötődtek a fris ­
sen alakult politikai pártokhoz, Mint a demokráciáért küzdő 
blokk részei, az új szakszervezetek országos politikai szereplők­
ké váltak. Nem tudtak azonban a munkahelyen tömegbázist ki­
építeni. Politikai befolyásuk révén elegendő erejük volt politi­
kai végcéljuk, a rendszerváltás elérésére, ám gyenge szerveze­
ti erejük miatt nem tudták elérni azon a gazdasági és intézmé­
nyi követeléseik megvalósítását, amelyek nem szerepeltek a po­
litikai pártok céljai között. A SZOT az üzleti szakszervezeti mo­
dell felé való fejlődés irányába indult el. 1988 és 1989 között el­
szakadtak az MSZMP-hez fűződő szálak. Ugyanakkor sem a 
SZOT, sem pedig egyetlen utódszervezete nem tudott érdem le ­
ges kapcsolatot kiépíteni az újonnan megalakult pártokkal. így 
politikai szövetséges híján befolyásuk a pártrendszer működé­
sére rohamosan csökkent, és az 1990-es választások után lénye ­
gében kiszorultak a politikai rendszerből. Az érdekvédelem te ­
rületén a SZOT és négy utódszervezete megőrizte domináns 
szerepét: a szervezett munkavállalók 90-95%-a hozzájuk tarto ­
zott, és a munkahelyek hasonlóan nagy részében egyedül álltak
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kollektív szerződéses kapcsolatban a munkáltatókkal. Érdekvé ­
delmi stratégiájukban a hangsúlyt arra  helyezték, hogy megva­
lósítsák a munkavállalók igazi érdekvédelmét, és növeljék a 
kollektív szerződések szabályozó erejét.
Kéttípusú pluralizmus alakult ki a szakszervezeti konföderá­
ciók között. Egyrészt rivalizáló pluralizmus mind országos, 
mind munkahelyi szinten az új és a reformszakszervezetek kö­
zött. Országos szinten 1989-90-ben világos különbség volt az új 
és a reformszervezetek között a múlthoz való viszonyukban, a 
változáshoz való attitűdjeikben és a politikai pártokhoz való vi­
szonyukban. Munkahelyi szinten az új szakszervezetek ellen ­
szakszervezetekként alakultak meg a régi szakszervezettekkel 
szemben. M ásrészt riválizáló pluralizmus alakult ki az új szak- 
szervezeteket között is, amelyet felerősített eltérő politikai kö ­
tődésük. Egymást kiegészítő pluralizmus bontakozott ki a SZOT 
négy utódkonföderációja között is. Országos szinten összekötöt­
te őket hasonló viszonyuk a múlthoz. Szervezeteik ágazati-szak­
mai és munkahelyi szakszervezetek újracsoportosulása alapján 
jöttek létre és így elkerülték, hogy munkahelyi szervezeteik é r ­
dekellentétei mérgezzék az egymás közötti viszonyt országos 
szinten.
II. FEJLŐDÉS A KONTINENTÁLIS MODELL IRÁNYÁBA 
(1990-1994)
Az 1990-es szabad választások eredményeképpen hatalomra ke ­
rült MDF vezette korm ányra hárult a munkaügyi kapcsolatok 
jogi szabályozásának újraalkotása és intézményrendszerének 
kialakítása. A kormány az európai kontinentális gyakorlathoz 
igazodó intézm énystruktúrát képzelt el. Létrehívta a háromol­
dalú É r d e k e g y e z te tő  T a n á c so t (ÉT), melybe meghívást kapott 
az összes, magát országos szervezetnek valló munkáltatói és 
munkavállalói szervezet. Abban, hogy sor került az országos 
szintű háromoldalú szociális párbeszéd felújítására, a szakszer­
vezetek bevonására bizonyos döntésekbe, szerepet játszott több 
fontos nemzetközi szervezet, amely a kontinentális európai ha ­
gyományra jellemző neokorporatív stílusú intézmény felállítása 
érdekében lobbizott. Az ÉT jelentősége megnőtt az 1990 őszén 
váratlanul kirobbant taxisblokád nyomán, amelynek kompro ­
misszumos megoldására ülésén került sor. Az ÉT presztízsnö ­
vekedése lehetővé tette, hogy a kormány és a szociális partne ­
rek közötti legfontosabb egyeztető fórummá nője ki magát, ahol 
a szociális kérdéseket érintő gazdaságpolitikai döntéseket 
egyeztetik. A kormány a Munka Törvénykönyve újraalkotása 
során is a német munkaügyi kapcsolatok intézm ényrendszeré ­
nek átültetését tűzte ki célul: a kollektív szerződés kötésének 
szintjét a szakmai-ágazati szintre kívánta emelni. A munkahelyi
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kollektív szerződés szerepét pedig a felállítandó üzemi tanácsok 
által kötendő munkahelyi megállapodás vette volna át. A szak- 
szervezetek állást foglaltak az ellen, hogy a munkahelyi szintű 
szakszervezetek kollektív szerződéskötési joga megszűnjön, at­
tól félve, hogy ez munkahelyi szervezeteik összeomlását ered ­
ményezné. A Munkaügyi M inisztérium által kidolgozott máso­
dik tervezet, figyelembe véve a szakszervezetek ellenvetéseit, 
visszaállította a munkahelyi kollektív szerződés intézményét, 
de továbbra is a felállítandó üzem i tanácsokra testálta a 
participációs jogok ellátását. A munkahelyi szintű szakszerve­
zeti jogok gyakorlása és a kollektív szerződéskötés problémája 
jelentette azt a terepet, ahol a törvényelőkészítők rendet kíván: 
tak tenni az egymással vitatkozó szakszervezetek között. A to ­
vábbiakban a szakszervezetek energiáját is túlnyomórészt az 
kötötte le, hogyan találjanak olyan kompromisszumos megol­
dást, amely mind az új, mind a reformszakszervezetek érdekeit 
figyelembe veszi. A munkaadói szervezetek amellett tették le a 
voksukat, hogy a szakszervezetek a munkavállalók nevében 
csak a lehető legszigorúbban megállapított feltételek teljesítése 
után léphessenek fel. Az ÉT-ben kötött kompromisszumok nyo­
mán megszületett új Munka Törvénykönyve (1992. évi XXII. 
törvény, továbbiakban: MT) újrarajzolta.a szakszervezetek jogi 
helyzetét. A törvény a szakszervezetet elsősorban tagjai érdek- 
képviseleti szervezetének tekintette. Ennek megfelelően a tör ­
vény -  a munkavállalók közösségét megillető részvételi jogok 
gyakorlására -  létrehozta az üzemi tanács intézményét. Mivel a 
szakszervezet csak tagjai képviseletére jogosult, a törvény csak 
szigorú feltételek teljesítése esetében volt hajlandó elismerni a 
munkavállalók képviselőjének. Ezért egy szakszervezet csak 
akkor jogosult a munkáltatóval a kollektív szerződést megkötni, 
ha jelöltjei az üzemitanács-választásokon a leadott szavazatok 
több mint felét megszerezi. Abban az esetben, ha a munkáltató ­
nál egynél több szakszervezet működik, akkor -  itt nem részle ­
tezhető eljárásrend után -  az a szakszervezet kötheti meg egye­
dül a szerződést, amely a szavazatok több mint 65%-át meg­
szerzi. Végül a törvény a megváltozott szakszervezetképpel 
összhangban kizárta, hogy a szakszervezet közvetítőként ve ­
gyen részt az egyéni problémák elintézésében'. Eszerint mun­
káltató és munkavállaló közötti jogvitában egymás közötti 
egyeztetésnek, illetve egyezség hiányában bírósági eljárásnak 
van helye. Emellett kettévált a versenyszféra és a közszféra jo ­
gi szabályozása és külön törvények születették a közalkalmazot­
tak (1992. évi XXXIII. törvény) és a köztisztségviselők (1992. 
évi XXIII. törvény) munkaviszonyának szabályozásáról, és a 
két közalkalm azotti munkavállalói csoport szám ára 
bértartifarendszert állítottak fel. Párhuzamosan külön-külön 
országos háromoldalú érdekegyeztető fórumot állítottak fel a 
közalkamazotti és köztisztségviselői kar bér és munkaviszonyé­
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val kapcsolatos kérdések tárgyalására. (A törvényi szabályozás­
nak a munkaügyi kapcsolatokra tett ellentmondásos hatását a 
következő fejezetben tárgyaljuk.) A rendszerváltozás után a fi- 
•gyelem arra  irányult, hogy a kormányzati intézkedések és a jog ­
szabályalkotás miként hat a szakszervezetek egymás közötti vi­
szonyára. Ez annál is inkább így volt, m ert 199Í-re kiéleződtek 
a szakszervezetek közötti érdekellentétek a szakszervezeti va ­
gyon felosztása kapcsán kibontakozó vitában. Ugyanis az új 
szakszervezetek azt tartották, hogy a reformszakszervezetek to ­
vábbélésének oka a vagyon összetartó ereje és a múltból örökölt 
kényszertagság. Ezért az új szakszervezetek azt követelték, 
hogy a történelmi esélyegyenlőtlenség kiegyenlítésével „fejez­
zék be” a rendszerváltást. Szakszervezetközi egyezség hiányá­
ban a Liga és a Munkástanácsok a velük szövetséges politikai 
pártokhoz fordulták, hogy a törvényhozás beavatkozása kény ­
szerítse ki a SZOT vagyonának felosztását. A parlam ent polgári 
pártjai, egy esetleges baloldali visszarendeződéstől tartva, egy­
hangúlag megszavaztak két törvényt, amelyeknek a célja azt 
volt, hogy „megtörje” a régi szakszervezetek financiális és tag ­
sági bázisát. Ugyanakkor az új szakszervezetek a szakszerveze­
ti megújulás érdekében folytatott lobbiakciójukat nem kapcsol­
ták össze tagságuk és a munkavállalók mozgósításával. Eközben 
az MSZOSZ érdekvédelmi stratégiájának középpontjába a rend ­
szerváltás terheinek enyhítését helyezte. Ennek érdekében 
olyan követeléscsomagot fogalmazott meg, amely anticiklikus, 
fogyaszt ás élénkítő kormányzati politikát és a gazdasági átala ­
kulás negatív következményeinek szociális ellentételezését kö­
vetelte. A követeléscsomag elfogadása érdekében 1991 júliusá ­
ban országos sztrájkakciót hirdetett. A sztrájkra való felhívás 
egybeesett a szakszervezetekről szóló törvények parlamenti vi­
tájával és az MSZOSZ azzal vádolta a kormányt, hogy valódi cél­
ja  az igazi érdekvédelem szétzúzása. Ugyanakkor az MSZOSZ 
vezetői nyilatkozataikban hangsúlyozták, hogy megegyezést ke ­
resnek a társadalm i feszültségek kirobbanásának elkerülése é r ­
dekében. A kormányzat, félreértve az MSZOSZ politikáját, 
amely ügyesen kombinálta a fenyegetést és a kompromisszum 
keresést, egyezséget kötött az MSZOSZ-szel a szociális ellenté ­
telezésekről. Ezután a kormány nem tett lépéseket a vagyonel­
szám olásra vonatkozó törvény végrehajtását megtagadó 
MSZOSZ-szakszervezetekkel szemben. Az új szakszervezetek 
hiába tiltakoztak a törvény végre nem hajtása miatt, szavuk el­
veszett követeléseik társadalm i támogatottságának hiánya mi­
att. Végül, hosszas huzavona után a szakszervezetek 1992 szep­
tem berében egyezséget értek el a SZOT-vagyon felosztásáról. 
Az új szakszervezetek azonban m ár elvesztették lendületüket, 
és a vagyonkérdés rendezése m ár nem játszott szerepet a szak- 
szervezetek közötti erőviszony alakulásában.
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Az 1991-es krízisből az MSZOSZ mint a szakszervezetek „ve­
zető ereje" került k i . Erősítette az MSZOSZ és az egész reform ­
szakszervezeti blokk legitimitását, hogy a szakszervezeti tagdíj­
levonás m egújítása érdekében szervezett kampány során a re ­
formszakszervezetek tagságának többsége megújította tagsági 
viszonyát (Ladó, 1994: 31.). Az MSZOSZ stratégiájának közép­
pontjában -  az egyre erősödő kormányzati restrikciós és költ­
ségcsökkentő intézkedésekkel szemben -  a jóléti állam védelme 
állt. Stratégiája a társadalom helyeslésével találkozott, amit je l ­
zett, hogy az 1993. évi tb- és egészségügyi önkormányzati vár 
lasztásokon a szavazatok több mint 50%-át szerezte meg. Az
1993- ban m egtartott üzemitanács-választások megmutatták, 
hogy a reform-szakszervezetek képviselik a munkavállalók túl­
nyomó többségét, míg az új szakszervezetek gyengesége nyil­
vánvaló lett (Somorai, 1994.).
A szakszervezeti küzdelmek lezárulásával közeledés indult 
meg a reformblokk szakszervezetei között. 1993-ban MSZOSZ 
és a SZÉF együttműködési szerződést kötött egymással orszá­
gos és helyi érdekvédelmi tevékenységük összehangolására. 
Hasonló egyezség született a SZÉF és az ÉSZT között.
1991 eseményei nyomán átrajzolódott a pártok és a szakszer­
vezetek kapcsolata. Az egyik oldalon a Liga kapcsolatai az 
SZDSZ-szel és a MOSZ-é az MDF-fel lényegében megszűntek. A 
két szakszervezet túl kicsinek bizonyult ahhoz, hogy értékes le ­
gyen korábbi szövetségeseik számára. Mindkét párt gazdaság­
politikai elképzelései eltávolodtak a szakszervezetek által támo­
gatható programtól. Ezzel párhuzamosan mindkét pártban 
meggyengültek azok a csoportok, amelyek korábban támogat­
ták a munkásmozgalom űjraszerveződését. A Liga eltávolodva 
az SZDSZ-től, minden politikai párttól független pozíciót alakí­
tott ki, és tagjai közvetlen érdekvédelmére helyezte a hang­
súlyt. A MOSZ, számot vetve korábbi fő célkitűzése kudarcával, 
keresztényszociális szakszervezetté nyilvánította magát. Ellen ­
tétben a politikai rendszerből kiszoruló új szakszervezetekkel, 
az MSZOSZ felújította együttműködését az MSZP-vel, amely 
párt elfoglalta a politikai palettán a baloldal helyét és egyedül 
szavazott a reformszakszervezeteket sújtó törvények ellen. Az
1994- es választásokra szövetséget kötött a két szervezet, és az 
MSZOSZ vezető tisztségviselői az MSZP listáján indultak a vá­
lasztásokon. Bár a szövetségkötésre nem került sor a SZÉF és 
az MSZP között, de a SZEF-hez tartozó közalkalmazotti szak- 
szervezetek néhány vezető tisztségviselője is indult az MSZP 
színeiben az 1994-es választásokon.
Az 1991-es év folyamán tovább erősödött az ÉT szerepe, 
amely az érdekegyeztetés és az érdekütközés fő terepévé vált. 
Az ÉT fóruma lett a kormányzat, valamint a munkáltatói és a 
szakszervezeti szövetségek közötti, a költségvetést érintő alkuk­
nak (Hérthy, 1994.). Az-ÉT rendszeresen megvitatta a fontos
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gazdasági törvényeket, beleértve az éves költségvetést, az adó ­
törvényeket, a szociális szférát és a munkaerőpiacot érintő jog ­
szabályokat. Emellett az ÉT meghatározó szerepre tett szert a 
bérszabályozásbdn (a m inim álbér megállapítása és az évenkén­
ti bértárgyalásokra vonatkozó ajánlások kiadása révén). Kezd­
tek megalakulni az ÉT m intájára felállított háromoldalú testü ­
letek, amelyek a különböző munkaerő-politikai, szociálpolitikai 
és gazdaságpolitikai területet ellenőrizték. A tripartit minta o r ­
szágos szintről továbbterjedt regionális-lokális szintre: a helyi 
foglalkoztatási problémák kezelésére is háromoldalú testületet 
állítottak fel.
Ö ssze fog la lá s: fe j lő d é s  a k o n tin e n tá lis  m o d e ll irá n yá b a
A demokratikus átmenet befejeződése, a politikai konszolidáció 
és a gazdasági válság megbénította a munkavállalói önszervező­
dést és stabilizálta az örökölt erőegyensúlyt a szakszervezetek 
között. Az új szakszervezeteknek a kormány gazdaságpolitikáját 
támogató politikai vonala tovább blokkolta mobilizációs kapaci­
tásukat. Szervezeti gyengeségük akkor lett világossá, amikor 
képtelennek bizonyultak ellensúlyozni az MSZOSZ mobilizációs 
erejét, hogy a politikai befolyásuk révén szerzett szervezeti elő ­
nyüket kamatoztatni tudják. Miután a kormány és az MSZOSZ 
között megszületett az egyezség, szövetségeseikhez fűződő poli­
tikai kapcsolataik megszakadtak és ezzel elvesztették egyetlen 
nyomásgyakorló erejüket. Az 1991 -es krízis azt m utatta meg, 
hogy az új szakszervezetek a politikai pártokhoz fűződő szövet- 
ségesi kapcsolataikon keresztül csak azokat a követeléseiket 
tudták elérni, amelyek a pártok céljai közé tartoztak. Cserébe 
azonban olyan kompromisszumokat kellett tenniük (konkrétan: 
el kellett fogadniuk a kormánypártok gazdaságpolitikáját) elfo­
gadásában, amelyek elértéktelenítették a politikai síkon elért 
győzelmüket. Ezzel megszűnt a versengő szakszervezeti modell 
irányába való továbbfejlődés lehetőség. 1991 után a Liga az üz­
leti szakszervezeti modell felé siklott el és megpróbált kialakí­
tani egy, a tagjai érdekvédelm ére alapozó, pártpolitikamentes 
szakszervezeti stratégiát. A MOSZ egy új politikai mezőben pró ­
bálta fenntartani a versengő szakszervezeti modellt, de a ke ­
resztényszociális program  nem bizonyult sikeresnek. A perifé ­
riára szorult új szakszervezetek egyike sem jelentett többé ko­
moly kihívást a reformblokk hegemóniájára.
Az MSZOSZ érdekvédelm i politikájában a baloldali, „refor­
mista-szociáldemokrata" stílusú gazdaságpolitikáért való fellé ­
pés kapott fő szerepet. Az MSZP-vel kötött szövetsége tovább 
erősítette a politikához való visszafordulását. Stratégiaváltása 
azt eredményezte, hogy feladta a rendszerváltás során felvállalt 
üzleti modellt és fejlődése a szociáldemokrata stílusú szakszer­
POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2000. 1-2. SZÁM 169
vezeti modell irányába indult el. Azt, hogy a magyar munkaügyi 
kapcsolatok egész rendszerének további fejlődése a szociálde­
mokrata stílusú' munkaügyi kapcsolatok irányába mozduljon el, 
támogatta, hogy a reformblokk szakszervezeteit összekötötte a 
közös múlt és informális kapcsolatok hálója és így közöttük nem 
rivális pluralizmus alakult ki. Sőt, az MSZOSZ, a SZÉF és az 
ÉSZT közötti együttműködési szerződések láncolata szorosabb 
kooperáció lehetőségét vetítette előre. Egyedül az ASZSZ lógott 
ki a sorból, amely többször kritizálta az MSZOSZ és az MSZP 
összefonódását. Ennek ellenére „remélni lehetett”, hogy az üz­
leti modellt továbbra is fenntartó ASZSZ nem fogja megzavarni 
a szociáldemokrata irányú fejlődést.
Miközben a szakszervezetek belső fejlődése szociáldemokra­
ta irányba mozdult el, az intézményépítés és jogalkotás terüle ­
tén ellentmondásos fejlődés következett be. Az országos érdek- 
egyeztetés kiépülése megterem tette a kontinentális európai 
mintához hasonlatos intézm ényrendszer kereteit. Ugyanakkora 
Munka Törvénykönyve újraalkotása hátrányosan érintette a 
szakszervezetek jogállását.
Az 1994-es választásokat az MSZP nyerte meg. A választási 
programjában a párt a tripartit intézményrendszer megkoroná­
zásaként átfogó T á rsa d a lm i-G a zd a sá g i M e g á lla p o d á s  (TGM) 
megkötését tűzte ki célul. Az MSZP emellett ígéretet tett a 
Munka Törvénykönyvének a szakszervezetek és az üzemi taná ­
csok szempontjából kedvező módosítására. Megnyílt a lehetősé ­
ge annak, hogy az MSZP és a vele szövetséges MSZOSZ, a re ­
formblokk szakszervezeteivel együttműködve, a munkaügyi 
kapcsolatok kontinentális modelljének szociáldemokrata va­
riánsát építse ki.
III. A SZOCIÁLDEMOKRATA MODELL IRÁNYÁBA VALÓ 
FEJLŐDÉS MEGTÖRÉSE (1995-1998)
Nem sokkal a választások után súlyos válságba került a munka­
ügyi kapcsolatoknak a szociáldemokrata modell irányába való 
fejlődése. A TGM-tárgyalás ok 1994 decemberében zsákutcába 
jutottak, súlyosan megterhelve a kormány és a szakszervezetek 
viszonyát. 1995. februárjában az ÉT-ben a felek nem tudtak 
egyezségre jutni az 1995. évre szóló bérajánlásokról, ami to ­
vább rontotta a kormány és a szakszervezetek kapcsolatát. Vé­
gül, 1995 márciusában a kormány a több szociális támogatás 
azonnali megvonását és a reálbérek 12%-os csökkentését elő­
irányzó Bokros-csomagot az ÉT-ben való előzetes konzultáció 
nélkül hirdette meg. A kormány nem is kívánt tárgyalni' a szo­
ciális partnerekkel és az ÉT működése gyakorlatilag megszűnt. 
A kormány puccsszerű politikája különösen az MSZOSZ-t érin ­
tette „kellemetlenül”, amely egy más típusú gazdaságpolitika
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rem ényében kötött szövetséget az MSZP-vel. Az MSZOSZ'alter- 
natív gazdasági programot terjesztett elő, de a pénzügyminisz­
te r  az ÉT rendkívüli ülésén tárgyalásra sem m éltatta csomag­
tervét. 1995 őszén azonban s jelentős közszolgáltató vállalatok­
nál sztrájkhullám robbant ki a kormány által elrendelt bérem e ­
lési plafon „áttörése” érdekében. A párhuzamosan megtartott 
közalkalmazotti demonstrációk szintén jelezték a társadalmi 
elégedetlenség növekedését. A sztrájkokat és demonstrációkat 
szervező szakszervezetek túlnyomórészt az ASZSZ-hez és a 
SZEF-hez tartoztak, miközben az MSZOSZ továbbra is tárgyalá ­
sos úton próbált szót érteni a kormánnyal. A sztrájk- és tiltako ­
záshullám végül arra kényszeríttette a kormányt, hogy enged ­
jen a szakszervezetek nyomásának és a politikai helyzet norm a­
lizálása érdekében felújítsa a szociális párbeszédet az ÉT-ben..
1991-ben még az MSZOSZ vezette a kormányzati szigorral 
szembeni ellenállást a versenyszféra szakszervezeteire támasz ­
kodva. 1995-ben az MSZOSZ nem nyúlt vissza az előző kor­
mánnyal szemben folytatott mobilizációs stratégiájához. Ebben 
szerepet játszottak a gazdaság nehéz állapotát elfogadó reálpo ­
litikai, és a kormányzó szocialista párt uralmon maradásához 
fűződő aktuálpolitikaí megfontolások is. Ugyanakkor a tiltakozó 
megmozdulások eltérő dinamikája jelezte, hogy 1991 es 1995 
között megváltozott a szakszervezetek erőviszonya a reform ­
blokkon belül. Ennek hátterében az állt, hogy a versenyszféra 
gyökeres átalakulása, az üzembezárások, a létszámleépítések és 
a menedzsment stratégiaváltása miatt az MSZOSZ tagjainak 
száma félmillióra csökkent. Vele szemben a SZÉF, az ÉSZT és 
az ASZSZ képes volt tagsága jelentős részét megtartani. Az 
ASZSZ 224 000 tagról adott számot 1996-ban (Borsik-Főcze, 
1996.), a SZEF-nek 380 000 tagja volt 1995-ben (Girndt, 1996.), 
míg az ÉSZT-nek 120 0007 Nemcsak a tagság nagysága vált 
kiegyensúlyozattabbá a konföderációk között, de a kollektív 
szerződések száma is m utatta az erőeltolódást a versenyszféra 
és a közüzemi vállalatok között. Az MSZOSZ saját becslése sze­
rin t 1995-ben a munkavállalók 23-25%-át védte munkahelyi kol­
lektív szerződés a versenyszférában (Népszabadság, 1996. III. 
25.). Ezzel szemben a közüzemi vállalatok 60-70%-ánál volt ta ­
lálható kollektív szerződés. Hasonló képet mutat a kilencvenes 
években a sztrájkok és sztrájkfenyegetések statisztikája is. Míg 
a közüzemi' vállalatok alkalmazottjai több esetben sikeresen 
sztrájkoltak, addig a versenyszféra vállalatainál dolgozóknak 
csupán kétségbeesett tiltakozásokra futotta.
Nyilvánvalóvá vált az újra alkotott Munka Törvénykönyvének 
ellentmondásos hatása a versenyszférában. A törvényi szabá­
lyozás m egerősítette a m ár meglevő szakszervezeteket és meg­
állította a szakszervezetek további elaprózódását. Ugyanakkor, 
az üzemi tanács és a szakszervezet közötti munkamegosztás le ­
hetővé tette a menedzsmentnek, hogy kijátssza egymással a két
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szervezetet és szükség esetén a könnyebben kezelhető szerve­
zet felhatalmazásával marginalizálja a másikat. Emellett a tör­
vény által megállapított magas küszöbértékek gyakorlatilag el­
lehetetlenítették űj szakszervez'etek megerősödését olyan mun­
kahelyeken, ahol „eredetileg” nem voltak szakszervezetek, 
újabb lehetőséget jelentett a szakszervezet-ellenes politikát vá­
lasztó menedzsereknek. A SZÉF esetében a közalkalmazotti tör ­
vény centralizálta a bértárgyalásokat, ami segítette a közalkal­
mazotti szákszervezetek magukra találását és konszolidálta 
szervezeti struktúrájukat. A fenti változások következménye­
képpen jelentősen csökkent az MSZOSZ képessége országos til ­
takozó akció szervezésére, míg a közalkalmazotti szféra és a 
közszolgáltató vállalatok szakszervezeteinek lehetőségeit nem 
„érintette”.
1995 forró ősze után az ÉT ülésein újra konszenzuskereső, 
szociális ellentételezésekkel súlyozó gyakorlat foyltatódott. A 
korábbi gyakorlathoz való visszatérést elősegítette, hogy a Bok­
ros-csomag eredményeképpen megindult a gazdaság fellendü­
lése. Az állami költségvetés felosztása körüli érdekellentétek 
ugyanakkor rontották az MSZOSZ és a SZÉF viszonyát. Emel­
lett a megváltozott erőviszonyok tudatában sem a SZÉF, sem az 
ASZSZ nem volt hajlandó elfogadni az MSZOSZ gyámkodását, 
ami alkalomról alkalomra „mérgezte” a szakszervezetek egy­
más közötti viszonyát. A feszültség legnyilvánvalóbb jele az 
volt, hogy nem újították meg a SZÉF és az MSZOSZ között még 
1993-ban kötött együttműködési megállapodást. A szakszerve­
zetek közötti ellentétek egyelőre nem játszottak fontos szerepet, 
m ert az MSZP a szakszervezetekkel való együttműködésre 
törekedett, hogy fenntartsa a szociális békét. Ugyanakkor a re- 
formblokkon belüli törések előrevetítették, hogy egy újabb po­
litikai fordulat esetén a szakszervezetek nem lesznek képesek 
„akcióegységbe tömörülni”.
Az MSZP a szakszervezeti elitek együttműködésének biztosí­
tása érdekében további lépéseket te tt a háromoldalú testületek 
súlyának növelésére. Emellett támogatta a reformblokk szak- 
szervezeteinek az ÉT munkavállalói oldalának átalakítására 
irányuló törekvéseit. Hosszas előkészítés és belső viták után az 
MSZOSZ, a SZÉF, az ASZSZ és az ÉSZT megegyezett egy súlyo­
zott szavazási rendszerben, amely a korábbi konszenzusos dön­
tési mechanizmus helyett az MSZOSZ-nek 8 szavazatot, a SZEF- 
nek 6 szavazatot, az ASZSZ-nek 4 szavazatot, a Ligának és az 
ÉSZT-nek 2-2 szavazatot, és végül a MOSZ-nak 1 szavazatot je ­
lentett volna, A négy szakszervezet közös javaslata azt is ki­
mondta, hogy csak azok a konföderációk maradhatnak az ÉT 
tagjai, amelyek az 1998-as üzemitanács-választásokon a leadott 
szavazatok legalább 10%-át elérik. A Liga és a MOSZ végül 
kénytelen volt elfogadni a másik négy konföderáció által készí­
tett tervezetet, ugyanis a kormány és az ÉT munkáltatói oldala
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is kinyilvánította, hogy akkor is elismeri a munkavállalói oldalt, 
ha a két szervezet kivonul az ÉT-ből. Miközben folytatódott az 
érdekegyeztetés expanziója, nem  történt lényeges változás sem 
a szakszervezetek, sem az üzemi tanácsok jogosítványainak sza ­
bályozásában, ami újraform álta volna a szakszervezetek jogál­
lását és korrigálta volna az 1992-es M unka Törvénykönyvének 
a szakszervezetekre kedvezőtlen szabályozását. Úgyszintén 
nem történtek lépések az ágazati és szakmai szerződések intéz ­
ményesülésének elősegítésére.
Ö ssze fo g la lá s: a s zo c iá ld e m o k ra ta  m o d e ll irá n yá b a  va ló  
fe j lő d é s  m e g tö ré se
Minden jel arra  utalt, hogy az MSZP hatalomra kerülése után 
lehetőség nyílik a szociáldemokrata modell megvalósítására a 
domináns kormányzó párt és a vele szövetséges MSZOSZ közös 
program ja alapján. Az MSZOSZ, a SZÉF és az ÉSZT között fris ­
sen megkötött hosszú távú együttműködési megállapodások 
láncolata lehetőséget nyitott egy szociáldemokrata stílusú szak- 
szervezeti modell kiépítésére. Az ASZSZ és a Liga depolitizált, 
munkahelyi érdekvédelemre koncentráló stratégiája lehetővé 
tette, hogy ez a két konföderáció is csatlakozzon az együttműkö­
dő szakszervezetek koncertjéhez. A MOSZ -  eltérő politikai vo­
nala ellenére -  szervezeti gyengesége miatt nem jelentett kihí­
vást, a Szolidaritás pedig véglegesen elveszítette minden súlyát 
azzal, hogy kikerült az ET munkavállalói oldaláról.
Azonban a TGM~tárgyalások kudarca és a Bokros-csomag be ­
vezetése nyomán megbomlott a szakszervezetek közötti együtt­
működés. Az MSZOSZ óvakodott attól, hogy tagsága mobilizálja 
a kormánnyal szemben. Tárgyalni kívánt a kormányzat, ám az 
nem volt hajlandó érdemben tárgyalni a szakszervezetekkel és 
az ÉT működése megbénult. Ezzel szemben a jórészt az ASZSZ- 
hez tartozó közüzemi vállalatok és a SZEF-hez tartozó közalkal­
mazotti szakszervezetek mozgósították tagságukat, hogy ráve ­
gyék a kormányzatot bérpolitikájának megváltoztatására. Az 
1995. őszi sztrájk- és tiltakozáshullám részben visszakozásra 
kényszeríttette a kormányzatot, amely felújította az ÉT műkö­
dését. Ugyanakkor a szakszervezeti konföderációk közötti ko­
rábbi erőegyensúly megbomlott. Az MSZOSZ politikai kapcso ­
latai ellenére sem tudta elfogadtatni a kormánnyal a szakszer­
vezetek szám ára kedvezőbb gazdaságpolitikát. Ezzel párhuza ­
mosan a közüzemi és közalkalmazotti szakszervezetek felismer­
ték saját nyomásgyakorló képességüket.
Az ET működésének helyreállításától az 1998-as választáso ­
kig tartó-időszakban a tripartit érdekegyeztetési rendszer to ­
vább bővült. Em ellett az ÉT munkavállalói oldalának a reform ­
blokk szakszervezetei által kikényszerített, a kormány által tá ­
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mogatott átalakítása előrevetítette az új szakszervezetek kiszo­
rulását az országos érdekegyeztetésből. A módosítás egyfelől 
lehetőséget nyújtott a szociáldemokrata modellbe belesimulni 
képes reformszakszervezetek vezető szerepének végleges kon­
szolidálására, másfelől kiszorította a versengő modellt potenci­
álisan megtestesítő új szakszervezeteket. Ugyanakkor a kor­
mányzati ciklus alatt nem történtek lépések annak érdekében, 
hogy érdemben erősítették a szakszervezeti jogosítványokat.
Az MSZOSZ az 1995-ös válság után az MSZP-vel való együtt­
működés révén -  számos szervezeti célját -  elérte. A kormány­
zati befolyás, a tripartitizm us bővülése biztosította az MSZOSZ 
domináns szerepét a szakszervezetek között. Ugyanakkor a 
Horn-kormány társadalom- és gazdaságpolitikája rontotta a 
szakszervezeti tagok jelentős részének helyzetét. Az MSZOSZ 
konszenzuskereső politikája meggyengítette az MSZP-MSZOSZ 
közötti stratégiai szövetség elfogadottságát. Ezért kedvező szer­
vezeti pozíciója ellenére taglétszáma tovább csökkent.
A SZEF-hez és az ASZSZ-hez tartozó közalkalmazotti és köz­
üzemi szakszervezetek a kormányzati politikával való nyílt 
szembefordulásukkal, valamint tagságuk mobilizációjával erő ­
sítették belső kohéziójukat, ami lehetővé tette a politikától füg­
getlen, üzleti szakszervezetté való alakulásukat. A felmerülő 
stratégiai és aktuálpolitíkai érdekellentétek tovább növelték a 
feszültséget a három nagy konföderáció között, ami a korábbi 
együttműködés gyengüléséhez vezetett. Megindult a szociálde­
mokrata szakszervezeti blokk szétzilálódása.
Az 1995-1998 között a szociáldemokrata irányú fejlődés meg­
torpant. Az MSZP az országos érdekegyeztetés területén támo­
gatta a szakszervezetek pozíciójának erősítését, ami biztosította 
a szakszervezeti vezető apparátusok integrálódását egy kon­
szenzusos politikai mechanizmusba. Az egyoldalú intézmény­
építés következményei elsősorban azt az MSZÖSZ-t érintették 
hátrányosan, amely egyébként a munkaügyi kapcsolatok- szoci­
áldemokrata modelljének fő hajtóereje kívánt lenni. Folyama­
to s  gyengülése nyomán a szakszervezetek közötti vezető pozíci­
ója egyre inkább a kormányon levő MSZP-hez fűződő kapcsola ­
ta ira  épült. Ez pedig azt a veszélyt hordozta, hogy az MSZP bu ­
kása lehetetlenné teszi a munkaügyi kapcsolatok szociáldemok­
ra ta  irányú fejlődését is.
IV. A MUNKAÜGYI KAPCSOLATOK RENDSZERÉNEK 
VÁLSÁGA?
1990 és 1992 között kialakultak a posztszocialista korszak mun­
kaügyi kapcsolatrendszerének alapintézményei. Országos szin­
ten megszilárdult a tripartit érdekegyeztetés, amely körül to ­
vábbi háromoldalú testületek köre alakult ki. A versenyszférá-
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bán a munkajogi szabályozás lehetőséget nyitott az ágazati- 
szakmai szintű kollektív szerződések kötésére, ám ez nem vált 
meghatározóvá, részben a munkáltatói oldal szervezetlensége, 
részben a szakszervezetek szervezettségének visszaszorulása 
miatt. A kollektív alku fő színtere a munkahely maradt, ahol el­
sősorban a monopol helyzetben levő közüzemi vállalatok szak- 
szervezetei értek el sikereket. A törvény megkettőzte a munka­
helyeken a munkavállalók képviseletét (üzemi tanács és a szak- 
szervezet), bár a szakszervezeteket a munkavállalók nevében 
való fellépésre csak a magasan megállapított küszöbértékek el ­
érése esetén jogosította fel. A törvény ezzel kedvezett a m ár a 
hatályba lépése előtt is működő szervezeteknek és gyakorlatilag 
ellehetetlenítette új szervezetek megszerveződését és megerő ­
södését. A közalkalmazotti szféra béralkuja pedig -  a centrali ­
zált bérrendszer bevezetése következményeképpen -  elvált a 
versenyszférájától. Az ellentétes irányú íntézményfejlődés 
meggyengítette a munkaügyi kapcsolatok alakításában addig 
vezető szerepet játszó, a versenyszférára támaszkodó MSZOSZ- 
t, és „eltérítette” a különböző szférákban működő szakszerveze­
tek érdekeit.
Az ellentétes folyamatok miatt a kontinentális modell irányá ­
ba való fejlődés eredményei is annak függvényévé váltak, hogy 
az 1998-as választásokon győztes pártok folytat)ák-e az országos 
érdekegyeztetés intézményét támogató kormányzati politikát, 
vagy -  látva a szakszervezetek gyengeségét és megosztottságát 
-  az egész posztszocíalista intézm ényrendszer felszámolására 
törekednek. Az 1998-ban hatalomra került, Fidesz vezette jobb ­
oldali kormánykoalíció az utóbbi stratégiát választotta. A jobb ­
oldali erők, hasonlóan az Antall-kormányhoz, úgy vélték, hogy a 
reform-szakszervezetek vezetői érdekszövetségben állnak mind 
az MSZP, mind az üzleti elit egyes fontos csoportjaival.8 Ráadá ­
sul im m ár egyik kormánypártnak sem volt szoros kapcsolata 
egyik szakszervezettel sem. így a kormány minden kötöttség 
nélkül kezdett neki a munkaügyi kapcsolatok posztszocialista 
intézm ényrendszere átalakításának -  annak érdekében, hogy 
marginalizálja a szakszervezeteket.
A kormányzat egyik legelső intézkedése'a tb- és egészségügyi 
alapokat felügyelő háromoldalú .testületek feloszlatása és az 
alapok visszaállamosítása volt. Hamarosan megszűnt több ha ­
sonló háromoldalú testület is. A kormány szigorúan ragaszko­
dott az ÉT konzultatív jellegéhez, és szakítva'a korábbi korm á­
nyok által általában követett gyakorlattal, többé nem volt haj­
landó arra, hogy gazdaság- és> szociálpolitikai terveiről a szoci­
ális partnerekkel tárgyaljon. És nem volt hajlandó az intézkedé­
sek szociális ellentételezéséről sem alkudozni. Nem sokkal ké ­
sőbb -  a szakszervezetek tiltakozása ellenére -  feloszlatta az 
ÉT-t és egy új fórum rendszert hívott életre, A S zo c iá lis  é s  G a z ­
d a sá g i T a n á c so t (SZGT) gazdaságpolitikai elképzeléseiről való
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tájékoztatásra hívta létre, ahova a munkáltatói szervezetek és a 
szakszervezetek mellé számos civil társadalm i szervezetet is 
meghívott. A többoldalú S2GT mellett az O rszágos M u n ka ü g y i 
T a n á c s  (ÖMT) m aradt meg a háromoldalú országos érdek- 
egyeztetés fórumának, amely feladata a munkaerőpiacot köz­
vetlenül érintő lépések megvitatása lett. Az ÉT funkcióinak me­
rev felosztása a két testület között elvágta^ a korábbi kormányok 
alatt folyt alku lehetőségét, amikor is az ÉT tagjai az éves költ­
ségvetés, az adótörvények, valamint az éves minimálbér- és 
bérnövekedés-ajánlás együttes tárgyalásával alkudoztak a kö­
vetkező év kormányzati gazdaságpolitikájáról. A kormány az új 
testületbe meghívta az összes szakszervezetet, amivel biztosí­
totta a Liga és a MOSZ országos szerepét (lásd az ÉT munkavál­
lalói oldalának az 1997-es átrendezéséről írottakat).
A háromoldalú korporatív intézményrendszer átalakításával 
párhuzamosan a kormány kezdeményezte a Munka Törvény- 
könyve módosítását, amelynek eredményeként több ponton to ­
vább romlott a szakszervezetek jogi pozíciója. Különösen éles 
tiltakozást váltott ki az, hogy a módosítás felhatalmazta az üze­
mi tanácsokat: szakszervezet hiányában a kollektív szerződés­
sel azonos erejű megállapodást köthetnek a munkáltatóval. A 
szakszervezetek szerint ez ugyanis újabb lehetőséget adott a 
munkáltatóknak, hogy az üzemi tanácsokkal együttműködve -  
amelyek „harci eszközökre” nem támaszkodhattak -  szabályoz­
zák a munkavállalás feltételeit. Emellett a kormány kezdemé­
nyezte a költségvetési szektorban kialakult centralizált bértár ­
gyalás! rendszer felszámolását is. Ennek következtében felosz­
latta a költségvetési szféra háromoldalú érdekegyeztető testüle ­
tét, a KIÉT-et is. A költségvetési szektor bértárgyalási rendsze ­
rének decentralizálása viszont azzal fenyegeti a közalkalmazot­
ti szférában működő szakszervezeteket, hogy a versenyszférá ­
hoz hasonló szétzilálódás érheti őket utol -  különösen akkor, ha 
a szakszervezeti legitimitás gyengülése együtt já r  egy szakszer­
vezet ellenes politikával. Végül, a kormányzatnak a szakszerve­
zeti követeléseket mereven elutasító politikája súlyos helyzetbe 
hozta a közüzemi vállalatok szakszervezeteit is. Az 1999/2000- 
es vasúti bértárgyalások során a kormányzat támogatta a válla ­
latvezetést a szakszervezetek követeléseinek elutasításában. A 
kormányzati támogatás birtokában a vállalatvezetés ellenállt a 
szakszervezetek által meghirdetett sztrájksorozatnak és arra 
kényszeríttette őket, hogy elfogadják a vállalatvezetés diktátu ­
mát.
A kormányzat eddigi politikája mindhárom szféra szakszer­
vezeteit negatívan érintette. Bár a szakszervezetek élesen el­
ítélték a kormány munkaügyi politikáját, eddig képtelenek vol­
tak közösen fellépni a kormányzat politikájával szemben.
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V. ÖSSZEFOGLALÁS: SZAKSZERVEZETI 
NYOMÁSGYAKORLÁS ÉS INTÉZMÉNYÉPÍTÉS
A szakszervezetek a hatvanas~hetvenes évek reformjai során 
beilleszkedtek a kádári „alkudozó” társadalomba, A menedzs­
ment által kontrollált, munkahelyi szintű, decentralizált alkufo­
lyamatokon keresztül a szakszervezetek tevékenysége is előse­
gítette a tradicionális munkásszolidaritás széttöredezését. Ez­
zel párhuzamosan kialakult egy alkudozó, individualista, vállal­
kozói jellegű munkavállalói attitűd: a dolgozók a szakszerveze­
teket olyan alkalmi eszköznek tartották, amelyet jövedelemma- 
xim alizálásra fel tudtak használni. A demokratikus átmenet je l ­
lege sem kedvezett a szakszervezetek alulról történő újraszer ­
vezésének. Ehelyett párhuzamosan zajlott a rendszerváltás 
m ellett elkötelezett új szakszervezetek születése és a korábban 
a transzmissziós szíj szerepet betöltő SZOT reformja. A felemás 
átm enet következtében megosztott szakszervezeti mozgalom 
alakult ki. A hat megszilárdult, országos szerepet kivívott kon­
föderáció között több törésvonal mentén alakult ki érdekellen ­
tét, ami állandósította a szakszervezetek közötti szembenállást.
Á rendszerváltás óta eltelt évtized történetének áttekintése 
alapján kimutatható, hogy a rendszerváltás során különböző tí ­
pusú szakszervezetek születtek. A drám ai gyorsasággal változó 
politikai és gazdasági környezetben a szakszervezetek további 
változásokon mentek keresztül. Ennek során olyan mértékben 
változott egyes szakszervezetek politikai rendszerhez fűződő 
kapcsolatainak jellege és gazdaságban betöltött szerepe, hogy 
karakterük is megváltozott és típust váltottak. A különböző tí ­
pusú szakszervezetek együttes létezése, illetve a szakszerveze­
tek típusváltásai különböző fejlődési lehetőségeket nyitottak 
meg és zártak le. A kilencvenes évek első felében lehetőség 
nyílt arra, hogy szociáldemokrata típusú, az európai kontinen­
tális modellbe illeszkedő modell alakuljon ki. Ma azonban a 
munkaügyi kapcsolatok fejlődési trendje más irányú.
Az eddigi fejlődést nagyban alakították a gazdasági struktúra- 
váltás jellegzetességei és a politikai rendszer formálódásának 
sajátosságai. Fontosabb volt azonban az, hogy a kritikus pillana ­
tokban a szakszervezetek nélkülözték azt az erőt és akcióegysé­
get, amelyre annak érdekében lett volna szükségük, hogy egy­
szerre kényszerítsenek ki számukra kedvező, hosszú távú elő ­
nyöket biztosító változásokat a kormányzati gazdaságpolitiká­
ban és a kollektív alkurendszer működését támogató jogsza­
bályalkotás és intézményépítés területén. A szakszervezetek 
gyengeségének okait az alábbi hat, a tanulm ány leíró részéből 
következő, szociológiai tény magyarázza.
Először, szinte mindegyik szakszervezeti konföderáció életé ­
ben voltak kulcsfontosságú pillanatok, amikor tagjai mozgósítá­
sán alapuló nyomásgyakorló képessége révén vagy a vele(szö­
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vetséges politikai pártokon keresztül döntő befolyást gyakorolt 
a politikai rendszerre. Ugyanakkor egyetlen konföderáció ese ­
tében sem fordult elő, hogy tagjai mozgósításán alapuló nyo­
m ásgyakorlóereje akkor lett volna jelentős, amikor politikai be ­
folyása is az volt. Ennek következtében mindegyik szakszerve­
zeti konföderáció elérte követeléseinek és szervezeti célkitűzé­
seinek egy részét, ám a szakszervezetek intézményesedését 
hosszú távon elősegítő változásokat nem tudott kikényszeríteni.
M á so d szo r , az elmúlt évtizedet a szakszervezetek közötti ál­
landó harc jellemezte. A fő politikai törésvonal a SZOT és utód­
szervezetei által alkotott reformblokk és a rendszerváltás során 
született új, demokratikus szakszervezetek között húzódott. De 
az egyes blokkokon belül is kialakultak törésvonalak. Az új 
szakszervezetek között politikai ellentétek feszültek, mivel a 
demokratikus blokk különböző pártjaihoz kapcsolódtak. A ki­
lencvenes évek közepén pedig a reformblokkon belül alakult ki 
különbség az MSZP-hez való eltérő viszony miatt. A politikai tö ­
résvonalak a munkaügyi kapcsolatokat is érintették.‘Az új szak- 
szervezetek a SZOT és utódai ellenszervezeteiként alakultak 
meg, s csak riválisaik kárára erősödhettek meg. Ugyanakkor 
mindegyik új szakszervezet az összes munkavállaló képvisele ­
tére törekedett és ezért egymás riválisai is voltak. A reform ­
szakszervezetek közötti képviseleti határvonalak m arkánsab ­
bak voltak: bár voltak kisebb átfedések, minden egyes konföde­
ráció a gazdaság egy-egy nagy szektora képviselőjének tekint­
hette magát, és így a tagokért folyó versenyben nem kerültek 
egymással közvetlen versengő pozícióba. Ugyanakkor a kilenc ­
venes évek közepétől ellentétek alakultak ki a versenyszféra és 
a közszféra szakszervezetei között a költségvetési források fel­
osztása miatt. Mivel több törésvonal szabdalt szakszervezeti 
mozgalmat, ha egy törésvonal m entén keletkezett ellentétek le ­
zárultak is, egy másik törésvonal mentén a korábbi ellentétek 
újra kiéleződtek, vagy új ellentétek születtek. Ennek következ­
tében az ellentétek folyamatosan újraterm elődtek a hat konfö­
deráció között, ami megakadályozta, hogy tartós együttműkö­
dés, szövetséges! kapcsolat alakuljon ki a szakszervezetek vagy 
a szakszervezetek egy nagyobb csoportja között egy, a munka­
ügyi kapcsolatok intézményesítését célul tűző program megva­
lósítása érdekében. Éppen ellenkezőleg: amikor egy konföderá­
ciónak befolyása volt a politikai rendszerre, akkor azt arra (is) 
igyekezett felhasználni, hogy olyan intézményi változtatásokat 
mozdítson elő, amelyek helyzeti előnyhöz juttatják a rivális 
konföderációkkal szemben.
H a rm a d szo r , a munkavállalók passzivitása, a munkavállalói 
önszerveződés hiánya miatt a szakszervezeti elitek figyelme ar ­
ra irányult, hogy politikaformálás útján szerezzenek előnyt a ri ­
vális szakszervezetekkel szemben. Ezért a parlament beavatko­
zásától, az érdekegyeztetés alakulásától várták, hogy a rivális
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szakszervezete(ke)t kiszorítsák az érdekvédelem színpadáról. 
Ugyanakkor a szakszervezetek, egy-két kivételtől eltekintve, 
kevés figyelmet szenteltek a munkahelyi problémák megoldása, 
a nem szervezett munkavállalók egyre nagyobb tömegeinek 
szervezésére.
N e g y e d sze r , a politikai befolyásra szert tett szakszervezetek 
olyan politikai pártokhoz kötődtek, amelyek nagyon hasonló-, 
neokonzervatív gazdaságpolitikát követtek. így azután, amikor 
valamelyik szakszervezettel szövetséges politikai párt hatalom ­
ra került, akkor elkerülhetetlenül feszültté vált a viszony a párt 
és a vele szövetséges szakszervezet között, mivel a kormányra 
került párt nem tartotta be a választási ígéreteit, a szakszerve­
zeti tagok tömegeinek az életszítivonala pedig romlott. Ugyan­
akkor mind az MDF, mind az MSZP vezette kormány kész volt 
támogatni a vele szövetséges szakszervezeteknek azokat a tö ­
rekvéseit, amelyek szervezeti előnyök szerzésére irányultak a 
rivális szakszervezetek rovására. Az így szerzett előnyök azon­
ban csak rövid távú haszonnal jártak. Az ellentmondásos komp­
romisszumok következménye ugyanis az lett, hogy azok a szak- 
szervezetek, amelyek élvezték a kormányzat jóindulatú támoga­
tását, a rivális konföderációkkal szemben súlyos legitimitási 
válságba kerültek a kormányzat gazdaságpolitikáját elfogadó 
politikájuk miatt. így a rivális szakszervezetekkel szemben el ­
é rt politikai sikereiket nem tudták szervezeti bázisuk megerősí­
tése érdekében kamatoztatni. A pártok és a szakszervezetek kö­
zötti ellentmondásos viszonyt tovább erősítette két tényező. 
Egyrészt a rendszerváltás során kialakult pártok és szakszerve­
zetek formálódása egymástól függetlenül történt. Személyes 
összefonódások ellenére a szakszervezetek nem játszottak fon­
tos szerepet a velük szövetséges pártok létrehozásában. Inkább 
az volt a jellemző, hogy a szakszervezeti elitek a velük szövetsé­
ges párt egy belső érdekcsoportjához kapcsolódtak és ezért nem 
volt döntő befolyásuk a párt politikai arculatának alakításában. 
Még gyengébb volt a szakszervezeti elit befolyása a szövetséges 
politikai pártra, ha a szakszervezet megszerveződése is a politi­
kai párt segítségével történt. A szakszervezetek gyenge befolyá­
solási képességét a velük szövetséges pártra  tovább gyengítette 
az ~ a korábban m ár leírt paradoxon hogy a politikailag befo­
lyásos szakszervezeteknek a tagságuk mozgósításán alapuló 
nyomásgyakorló képessége azokban az időszakokban volt a csú ­
cson, amikor a velük szövetséges politikai párt ellenzékben volt. 
Amikor a szövetséges párt hatalomra került, a szakszervezet 
tagsági bázisa, mozgósítási képessége megroppant. így a szak- 
szervezetek nem voltak képesek arra, hogy tagságuk mozgósítá­
sával a szövetséges politikai pártot korábbi ígéreteinek betarta ­
tására  kényszerítsék.
Ö tödször , a szakszervezeteknek nem sikerült megfelelő, mim 
denki által elfogadott legitimációt kialakítaniuk. A SZOT utód ­
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szervezetei négymilliós tagságot, a tagságot mozgatni képes bü ­
rokráciát és azt fenntartó vagyont örököltek. Azonban a szerve­
zet reformjának mélységét és utódszervezeteinek legitimitását, 
demokratikus jellegét, munkahelyi szakszervezeti érdekvédel­
mi tevékenységét megkérdőjelezték a rendszerváltás során szü­
letett új szakszervezetek és a hatalomra került pártok. Ugyan­
akkor a demokratizálódás mellett való kiállásuk miatt az újra ­
formálódó politikai térben legitim itást élvező új szakszerveze­
tek nem voltak képesek tömegbázist kiépíteni. A munkahelyi 
önszerveződésre és érdekvédelemre épülő stratégiájuk kudarca 
miatt nem tudtak legitimitást szerezni egy új érdekvédelmi gya­
korlatnak. A szakszervezetek és szerepük legitimitása ellent­
mondásos megítélésének a következménye az lett, hogy orszá­
gos és munkahelyi szinten kettévált a szakszervezetekkel kap ­
csolatos intézményépítés. A többmilliós tagsággal rendelkező 
reformszakszervezetek bevonása a demokratikus intézmény- 
rendszerbe megkerülhetetlen feladatnak tűnt a demokratikus 
rendszer konszolidációja érdekében. Ezért az Antall-kormány 
az országos érdekegyeztetés felújítása mellett döntött, ahova 
meghívást nyertek a kisebb tagsággal bíró, de a rendszerváltó 
pártok támogatását élvező új szakszervezetek is. A váratlanul 
kirobbant taxisblokád tapasztalataiból pedig az összes politikai 
párt azt a következtetést vonta le, hogy a társadalm i párbeszéd 
fórumának működtetése szükséges ahhoz, hogy hasonló elége­
detlenségek kirobbanását el lehessen kerülni. A Horn-kormány 
-  a szakszervezeti vezetőréteg integrálása érdekében -  szintén 
fenntartotta az országos érdekegyeztetés rendszerét. Ugyanak­
kor az általánosan elfogadott, legitim érdekvédelmi megújulás 
hiányában megkérdőjeleződött a szakszervezetek szervezetei 
erejének alapja, a munkahelyi szakszervezetek szerepe és az 
azt alátámasztó jogi szabályozás. Az 1992-es Munka Törvény- 
könyve a minimálisra csökkentette a szakszervezetek jogait és 
megkérdőjelezte, hogy a szakszervezetek legitim módon képvi- 
selik-e a munkavállalókat. Ennek következtében az üzemi ta ­
nács intézményének megalkotásával megkettőzte a munkavál­
lalók képviseletét a munkahelyeken, a kollektívszerződés-kötés 
jogának megszerzését a munkavállalók támogatásának meg­
szerzéséhez kötötte és kizárta a szakszervezeteket a munkaadó 
és a munkavállaló közötti égyéni jogvitából, A Horn-kormány 
sem törekedett a jogszabály érdemi felülvizsgálatára. Ennek 
eredményeképpen (is) a szakszervezetek országos és munkahe­
lyi sorsának alakulása kettévált, mégpedig oly módon, hogy a 
szakszervezetek szerepe munkahelyi szinten visszaszorult. A 
szakszervezetek szervezeti bázisának meggyengülése viszont 
aláásta országos szerepvállalásukat.
H atod szo r , a munkaadói oldal szintén érdekelt volt az orszá­
gos érdekegyeztetés kiépülésében, m ert az befolyást és legiti­
mációt biztosított a munkáltatói szervezeteknek is. A szakszer­
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vezetek szerepét újraszabályozó jogszabály-alkotási folyamat­
ban támogatták a kormányzat törekvéseit a szakszervezetek 
munkahelyi szerepének korlátozásában. A gyakorlatban a mun ­
káltatók a status quo fenntartása m ellett álltak ki, s csak akkor 
támogatták független szakaszervezet szerveződését, ha az kiállt 
a menedzsment céljaiért is.9
A rendszerváltás után a munkáltatók jórészt sikerrel margi- 
nalizálták a szakszervezeteket a munkahelyeken. Az újonnan 
alakult vállalatoknál pedig jórészt sikerrel ellenálltak az esetle ­
ges munkavállalói önszerveződési kísérleteknek. Ágazati szin ­
ten is nagyrészt azok a vállalati szövetségek voltak hajlandók 
kollektív szerződéses kapcsolatba lépni a (jórészt) reformszak ­
szervezetekkel, amelyeknek a korábbi rezsimből maradandóan 
voltak személyi és szervezeti kapcsolataik ezekkel a szakszer­
vezetekkel. A többi vállalat viszont kivonta magát a több mun ­
káltatót átfogó szerződések hatálya alól. A munkahelyi szinten 
szétszabdalt szakszervezetek pedig alkalmatlanoknak bizonyul­
tak a szűk munkahelyi érdeken túlmutató program megfogal­
mazására. így a munkahelyi kollektív szerződések szerepét 
nem tudta átvenni az ágazati kollektív szerződés intézménye, és 
nem tudott kiépülni a munka világának -  a kontinentális euró ­
pai modellhez hasonló ~ ágazati szintű kétoldalú szabályozása.
Az elmúlt évtizedben a m agyar szakszervezetek elvesztettek 
két és fél millió tagot, felélték a vagyonuk jelentős részét, meg­
gyengültek az intézm ényrendszer formálódására döntő hatással 
bíró politikai pártokhoz fűződő kapcsolataik. Ugyanakkor a jogi 
szabályozás megnehezítette azt, hogy közvetítő szerepet foglal­
janak el a munkavállalók és a munkáltatók között és tagjaik é r ­
dekvédelmére alapozzák legitimitásukat. Az üzemi tanács vá ­
lasztásának és a kollektívszerződés-kötés jogának szabályozása 
könnyen kijátszhatóvá tette  a szerveződő szakszervezeteket 
azokon a munkahelyeken, ahol a munkáltató nem nézi jó szem ­
mel a munkavállalók önszerveződését. A megosztott szakszer­
vezetek képtelennek tűntek a közöttük levő ellentétek korláto ­
zására és az összefogásra a közös célok érdekében. Az egymást 
erősítő negatív folyamatok következtében a szakszervezetek 
nem tudtak érdemleges ellenállást tanúsítani az 1998-ban hata ­
lomra került Orbán-kormánynak a posztszocialista intézmény- 
rendszer radikális átalakítására irányuló politikájával szemben. 
A kormányzat politikája azt valószínűsíti, hogy a következő 
években tovább csökken a szakszervezetek befolyása a politikai 
rendszer működésére. A M unka Törvénykönyve tervezett mó­
dosítása vélhetően tovább gyengíti a szakszervezetek jogi pozí­
cióit. Az eddigi tapasztalatok pedig azt is valószínűvé teszik, 
hogy az elvesztett pozíciókat nehéz lesz visszaszerezni még egy, 
a szakszervezetek számára kedvezőbb kormány idején is.
A politikai és intézményi környezet szakszervezetek számára 
kedvezőtlen változásaira olyan időszakban kerül sor, amikor
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megindult a gazdaság fenntarthatónak tűnő és gyors növekedé­
se. A munkanélküliek száma csökken, a vállalatok nyereséges­
sége pedig növekszik. A globalizáció folyamatai által M agyaror­
szágon megtelepedett külföldi vállalatok újra megteremtették a 
nagyipart. Napról napra erősödik a nagyipart kiszolgáló kis- és 
középvállalati szektor. A gazdasági növekedés új lehetőségeket 
nyithat a szakszervezeteknek. A szakszervezeti szervezkedés 
törvényszerűségeivel foglalkozó szakirodalom szerint ilyenkor 
a munkavállalók szervezkedési hajlandósága és a szakszerveze­
tek szervezeti ereje egyaránt megnő. Magyarországon ráadásul 
az életszínvonal növekedése elm aradt a gazdaság növekedésé­
től, és a bérek emelkedése sem követte a termelékenység és a 
munkaintenzitás növekedését. A szocialista SZOT-tól örökölt 
tagsági és anyagi bázis romjaira, illetve a rendszerváltó lelke ­
sedés m aradványaira támaszkodó szakszervezetek csak akkor 
számíthatnak újra arra, hogy képesek lesznek a politikai rend ­
szer működésére is hatással lenni, ha képesek szervezeti erejü ­
ket megújítani. Ennek alapja pedig a gazdaság gyorsan növek­
vő új szektoraiban a munkavállalók megnyerése és szervezése 
lehet. Sok tekintetben a szakszervezeti újraszerveződés felté ­
telei ma rosszabbak, mint voltak egy évtizeddel korábban. 
Ugyanakkor összehasonlíthatatlanul kedvezőbb a politikai és a 
jogszabályi környezet, mint akkor volt. Emellett ma még a szak- 
szervezeteknek jelentős pénzügyi erőforrásaik, szakképzett ap ­
parátusok és komoly intézményhálózatuk is van, amelyekre tá ­
maszkodva könnyebb lehet a tagok szervezése.
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Az ifjúsági intézményrendszer struktúrái a 
rendszerváltás után: a civil részvétel1
A  tö m e g -  é s  v á la s z tá s i  p á r to k  k o r á b a n  a  c iv i l  s z e r v e z e te k  a z o k  
a z  in fo r m á c ió - b e s z á l l í tó k , a m e ly e k  b e c s a to r n á z z á k ,  á t s z ö v ik  a  
tá r s a d a lm a t  é s  to v á b b í t já k  a  tá r s a d a lm i  p r o b lé m á k a t , tá m o g a ­
ta n d ó  t é m á k a t  I ly e n  n e o k o r p o r a t ív  e g y ü t tm ű k ö d é s e k r e  (a z  if ­
jú s á g g a l  fo g la lk o z ó  k o r m á n y z a t i  é s  c iv i l  s z e r v e z e te k  k ö z ö tt ) ,  i l ­
l e tv e  e z e k  m ű k ö d é s i  e s é ly e ir e  é s  d is z h a r m ó n iá ir a  ~ a z  é p p e n  
r e g n á ló  k o r m á n y o k  é s  e l k é p z e l é s e i k  tü k r é b e n  -  p r ó b á l  p é l d á ­
k a t  b e m u ta tn i  a  d o lg o z a t. A z  i f jú s á g i  é r d e k e k  s z e m p o n t já b ó l  
u g y a n a k k o r  tö k é l e te s e n  m in d e g y ,  h o g y  k i  f e lü g y e l i  a  te r ü le te t , 
a  lé n y e g  a z  -  a z o n  tú l , h o g y  e g y s é g e s  k o r m á n y z a t i  i r á n y í tá s  
a la t t  á l l jo n  é s  á t lá th a tó  e l k é p z e lé s  m e n té n  m ű k ö d jö n  a  s t r u k tú ­
ra  h o g y  a z  a d m in is z tr á c ió  n e  a z  a k ta to lo g a tá s ,  a  m in is z té r iu ­
m o k  k ö z t i  e g y e z te té s b e n  le g y e n  é r d e k e l t ,  h a n e m  a  té n y le g e s  
m u n k á b a n .
A  d o lg o z a t  a  c i v ü e s í t e t t  (é r tsd :  c iv i l  s z e r e p lő k  r é s z v é te lé v e l  
m ű k ö d ő )  i f jú s á g i in t é z m é n y r e n d s z e r t  te k in t i  á t, a z  i f jú s á g i s z e r ­
v e z e t e k  tá r s a d a lm i  b e á g y a z o t ts á g á t ,  s zo c io ló g ia i  d im e n z ió já t  
n e m  v iz s g á lja ,  a m i  k é t s é g k ív ü l  h iá n y o s s á g a  a z  e le m z é s n e k ,  s 
íg y  e g y  k i c s i t  „ P a ty o m k in - fa lu ” b e n y o m á s á t  k e l t h e t i  E n n e k  e l ­
le n é r e  r e m é lh e tő le g  a z  a lá b b ia k k a l  s ik e r ü l  a d a lé k o k a t  s z o lg á l ­
ta tn i  a n n a k ,  a z  e lm é le tb e n  m á r  r é g e n  é s  s o k s z o r  m e g fo g a lm a ­
z o t t  k ö v e t k e z t e t é s n e k  a  le v o n á s á h o z , h o g y  a  h a té k o n y s á g  n e m  
fo n to s a b b  a z  e r e d m é n y e s s é g n é l ,  a  „ jól s z o lg á ln i  a  c é l t n e lv e  
n e m  e lő b b r e v á ló  a  j ó  c é lo k  s z o lg á la tá n á l.  A  k o r m á n y z a t i  m ű k ö ­
d é s  a la p v e té s e i  m ia t t  a z  i f jú s á g p o l i t ik a  á l la m i  ir á n y í tó i  s o k s z o r  
e lv e s z n e k  a  h a té k o n y s á g  c s a p d á já b a n .2
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I. ALAPOK
Peter Lauritzen szerint (Lauritzen, 1993.) az ifjúságpolitika je l ­
lemzően: horizontális politika (a politikai és társadalm i szerve­
ződések gyakorlatilag minden formájának van ifjúsági vonatko­
zása), speciális „célcsoportokkal” foglalkozik (pl. 0-25 évesek, 
margóra szorult fiatalok, munkanélküliek, fiatal nők, bevándor­
ló fiatalok stb.); ideológiai alapja van a társadalom jövőjéről ve ­
títve előre képet. Ebből következően Lauritzen szerint az ifjú ­
ságpolitika közös szükségletei: a fiatalokra tekintettel lévő tö r ­
vények, az állami költségvetési források, a nem kormányzati 
infrastruktúra, a működő (önkénteseknek és hivatásosoknak 
szóló) képzési rendszer, az ifjúságüggyel foglalkozó független 
kutatás, korm ányzati tanácsadó testület és a helyi-regio- 
nális-országos/személyi-szervezeti-szolgáltatói kommunikáci­
ós hálózat.
A fenti szükségletek tudomásulvételéhez/kielégítéséhez való 
hozzáállás alapján a szerző 6-féle lehetséges kormányzati m a ­
gatartást mutat be az ifjúsággal, civil szervezetekkel való kap ­
csolatban.
1. A  k o r m á n y  m in t  s z u p e r - E g y e s ü le t ,  a z  E g y e s ü le te k  E g y e s ü ­
le te :  Ez a kormány, amely összekeveredik a civil társadalom ­
mal és ideig-óráig úgy viselkedik, mint egy nyilvános lelkiisme­
ret. Ez a kormány maga vezeti tevékenységeit és a projektjeit, 
keresztül-kasul és fölülről együttműködve a civil szervezetek ­
kel, kirívóan rugalmasan, nagyjából azonos szabályok alapján, 
és gyakran úgy mutatja magát, mint a nem szervezett, marginá ­
lis és kisebbségi csoportok ügyvédje.
2. A  k o r m á n y  m in t  a  c iv i l  t á r s a d a lo m  p a r tn e r e :  Ez esetben az 
ifjúságpolitikai intézkedéseket megtárgyalják és közösen fej­
lesztik az ifjúsági szervezetekkel, a különféle szolgáltatókkal, 
másokkal. Az önkéntes szervezetek nagy költségvetéssel ren ­
delkeznek, a kormány kockázatot vállal és megosztja hatalmát.
3. „ L a is s e z - fa ir e ” (a h o g y  e s ik , ú g y  p u f fa n )  k o r m á n y :  E meg­
közelítésben azt mondják: vannak fiatalok és az is lehet, hogy 
vannak speciális problémáik. De így vannak ezzel a többiek is, 
és ezért nincs szükség a fiatalok megkülönböztetésére az egész 
társadalom  ellenében. Ha az em ber jogilag felnőtt, ugyanúgy 
kell kezelni, mint másokat.
4. B e a v a tk o z ó  k o r m á n y :  Itt a kormány az olyan égető problé ­
mákba avatkozik be, mint a fiatalok drogfogyasztása, az erőszak 
erősödése, a fiatalkori bűnözés, a munkanélküliségük stb. A 
kormány reakciója ezekre a problémákra mindig á nagyobb 
költségvetést vetíti előre, de ez mindig időkorlátozott és mindig 
a rra  szorítkozik, hogy gyorsan látványos eredményeket érjen 
el. Az akció sikeres és a tűzoltóbrigád mintáját követi. Nincs 
hosszú távú stratégia.
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5. Á U a m b a c s i  k o r m á n y : A kormány hivatalánál fogva jóté ­
konykodik. Ez a szerep alapvetően a nagy tanító szerepe; a fia­
taloknak tér kell a fejlődéshez, bátorítani kell őket és néha bün ­
tetni is. A kapcsolat a kormány és a civil szervezetek között 
aszimmetrikus, a hierarchia működik, és azt meg kell tartani.
6. A z  E l le n ő r -k o r m á n y :  Ez a kormány egy ideges és bizonyta­
lan állami felsőbbséget fejez ki. Valójában fél a fiatalok reakci­
óitól és folyamatos információt igényel arról, hogy „azok” mit 
terveznek legközelebb. Nem fogadja el azt, hogy a fiatalok a tá r ­
sadalom autonóm, kritikus részei. Ifjúságpolitikai eszközei 
„előrejelző rendszerként” működnek.
A lauritzeni klasszifikáció alapján megpróbálható leírni a 
rendszerváltás utáni három kormány ifjúságpolitikája.
II. AZ 1990-1994 KÖZÖTTI IDŐSZAK KORMÁNYZATI 
IFJÚSÁGI STRUKTÚRÁJA
SZEREPLŐK
Az Állami Ifjúsági és Sport Hivataltól a rendszerváltás után az 
ifjúsági ügyeket a Miniszterelnöki Hivatal Ifjúságpolitikai Tit­
kársága, később Ifjúsági Koordinációs Titkársága vette át, irá ­
nyítója a Miniszterelnöki Hivatal ifjúságpolitikai ügyekért fele ­
lős politikai államtitkára. Az ifjúsági munka kormányzati össze­
hangolása az Ifjúságpolitikai Kábinetben történt, ahol a minisz­
térium ok képviseltették magukat. „Az Ifjúságpolitikai Kabinet­
nek az Antall-kormány működése alatt 5 miniszteriális rangú 
vezetője volt, ebből három a saját minisztériuma mellett (Hon­
védelmi Minisztérium, Munkaügyi Minisztérium és Népjóléti 
Minisztérium) vezette azt, kettő tárca nélküli miniszteri felada ­
tai m ellett” (Mátyási, 19£5.). A 1044/1990. (X. 26.) kormányha­
tározat szerinti összetételben a kabinet alig ülésezett, 1992-ig 
egyszer sem.
A M agyar Ifjúsági Szervezetek Országos Tanácsa (MISZOT), 
1988. novem ber 27-én alakult. B ár az apparátus későbbi 
elbasásodása miatt 1991 februárjában négy szervezet új együtt­
működést kezdeményezett, a MISZOT első három évében nem 
egy szervezet számára jelentette a legitimitást, elismertséget. A 
MISZOT szervezetei 1991 őszére civil tárgyalócsoport állítottak 
fel az Ifjúsági Érdekegyeztető Tanács létrehozásának céljából, 
de az 1991. november 8-i tárgyaláson a kormányküldöttek nem 
rendelkeztek semmiféle mandátummal. (Ettől kezdve az Antall- 
kormány alatt nem is volt formába öntött érdekegyeztetés.)
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1992. november 2-án a kormány közeli szervezetek, kilépve a 
MISzOT-ból, létrehozták a Nemzeti Ifjúsági Tanácsot (NIT).-Az 
egyre kevésbé működőképes MISZOT 1993. július 2-án oszlott 
föl, jogutódja a Magyar Gyermek és Ifjúsági Tanács (MAGYIT) 
lett.
A NIT tagjainak nagy része hozta létre 1994-ben az Országos 
Gyermek- és Ifjúsági Parlam entet (OGYIP), az ernyőszervezet­
hez MAGYIT tag gyakorlatilag nem csatlakozott.
Fontos, hogy ekkor az ifjúsági ügyeket parlam enti szinten 
nem koordinálta senki. A ciklus végén ugyan volt egy elvetélt 
próbálkozás egy ifjúsági bizottság felállítására, azonban a kö ­
zelgő választási kampány és az érdektelenség miatt ez sosem 
működött.
MŰKÖDÉS
Az ifjúsági szervezetek többször is kezdeményezték a 3 oldalú 
(kormány, ifjúsági, értük tevékenykedő szervezetek) Ifjúsági 
Érdekegyeztető Tanács létrehozását, válaszképp a kormányzat, 
illetve a Koordinációs Titkárság politikai állam titkára létrehoz ­
ta az Információs Fórumot (más lehetőséget nemigen biztosítva 
a vélem énycserére), ahol egy-egy, ifjúságot érintő problémáról 
adtak tájékoztatást, „elzárkózva a feltett kérdésekre adandó vá ­
laszoktól és az ifjúsági szervezetek véleményének kifejtésének 
lehetőségétől” (Mátyási, 1995.).
AZ IFJÚSÁGI INTÉZMÉNYRENDSZER3
Bár a MISzOT nincs nevesítve egyetlen, az intézm ényrendszer­
rel foglalkozó jogszabályban, illetve kormányhatározatban sem, 
vélhetőleg az intézm ényrendszerbeli képviselet a kormány és a 
MISZOT közti háttéralkuk alapozták meg. Az ifjúsági intéz ­
m ényrendszert a Központi Ifjúsági Alap (KIA) és a Nemzeti 
Gyermek és Ifjúsági Alapítvány (NGYIA) fémjelezte, mivel az 
ifjúság szám ára is nyitott alapok nagy részét a szakminisztériu ­
mok kezelték, amelyek elkülönülten, összehangolatlanul m ű ­
ködtek (pl.: Szerencsejáték Alap -  1993-tól Országos Játék Alap
Szakképzési Alap, Foglalkoztatási Alap, Turisztikai Alap).
A Központi Ifjúsági Alapot 1994-ig az Ifjúságpolitikai Kabinet 
felügyelte. A Koordinációs Titkárság szervezeti felkérése alap ­
ján  nem rendszeresen működő szakbizottságaiban civil szakér­
tők ugyan szerepeltek, de döntési jogosultsága a kabinetnek 
volt. A KIA irattára, amely a Miniszterelnöki Hivatalban két 
szoba volt, 1994-ben, közvetlenül a választások után leégett.
Pénz és döntési kompetencia híján kvázi Tanácsadó testüle ­
tekként működött a Gyermek és Ifjúsági Kodifikációs és Dere-
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1. á b r a
Az ifjúsági intézményrendszer 1994-ben, a választások előtt
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gulációs Bizottság (GYIKDB), ahol a pártok önkormányzati 
szakértői és felkért civil szakértők működtek együtt.
1989-ben a Németh-kormány kinevezte a Nemzeti Gyermek 
és Ifjúsági Alapítvány kuratórium át, az Antall-kormány 1991- 
ben leváltotta. Átmenetileg 5 szakértőt delegált a kormány, 
majd egy 9 fős testületet nevezett ki (3 kormánydelegált, 3 fel­
kért ifjúsági képviselő, 3 „társadalm i közmegbecsülésnek ör ­
vendő személy”). Az alapító okirat akkori módosítása szerint a 
„legfeljebb 21 főig” terjedő kuratórium ot a kormány ifjúságpo­
litikai kabinetjének elnöke nevezte ki '(1048/1991. (X. 3.) 
- korm ányhatározat).
A kormány által kinevezett 9 tagból és elnökből álló kuratóri­
um (1039/1992. (VII. 29.) kormányhatározat) kezelésében lévő 
tulajdon az alapításkor a Demokratikus Ifjúsági Szövetség 
(DEMISZ) és Magyar Úttörők Szövetsége (MUSZ) birtokában 
volt ingatlan- és ehhez tartozó ingóvagyon, a játék- és pénznye­
rő automaták adózott nyereségének 50%-a (mintegy 65 millió 
forint értékben), a Talent K ft, a Charta Kft.-ben levő üzletrész, 
a Nemzetközi Tanulmányi és Szakmai Ifjúsági Csereiroda; az 
éves Idegenforgalmi Alap 5%-a (81/1990. (IV. 27.) MT-rende- 
let). 1992-től az alapítvány nem kapja a játékautomaták adózott 
nyereségének 50%-át és az éves Idegenforgalmi Alap 5%-át.
Az alapításkor egyik legnagyobb vagyonnal rendelkezett (pl.: 
székházak) NGYIA-nál az alapító vagyon tényleges felmérése 
nem történt meg. 1990-ben az NGYIA értékmegjelölés nélkül 60 
ingatlant tulajdonolt, 1992-ben m ár csak 28-at (ugyancsak é r ­
tékmegjelölés nélkül), 1995-ben 26 ingatlant csaknem 2,5 milli­
árd forint értékben.
Bár az NGYIA kuratórium ában voltak civil tagok -  ha nem is 
a szféra delegálta, hanem a kormány nevezte ki őket de az 
alapítvány „támogatásaival az ifjúsági szervezetek életében 
nem hagyott maradandó, mély nyomot” (Mátyási, 1995.). Az 
NGYIA működésére jellemző, hogy tevékenységének szabályo­
zására az Antall-kormány 6 (egymást hatályon kívül helyező) 
korm ányhatározat és egy korm ányrendeletet alkotott;4 az 
NGYIA kuratórium ának akkori elnöke ellen később büntetőel­
já rás indult.
Az 1994-ben megalakult kormány új, 5 fős kuratóriumot ne ­
vezett ki két és fél hónapra. Az ingatlanfelmérés szerint az Ala­
pítvány tulajdonában levő 26 ingatlan könyv szerinti értéke: 2 
450 900 000 F t  (93/1995. (VIII. 8.) Korm. Rendelet). A kurató ­
rium elnökének korábbi lemondása, a vagyoni helyzet miatt az 
új kormány határozatában „...megállapítja, hogy az Alapítvány­
nak ... nincs képviselője.... [így] az Alapítvány nevében tett jog- 
nyilatkozatokat érvénytelennek tekinti” (1104/1994. (XI. 10.) 
kormányhatározat).
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ÉRTÉKELÉS
A kormányzat ifjúsági területen elvégzendő feladatait 1991-ben 
hároméves intézkedési programban fogalmazta meg. A progra ­
mot a civil szervezetek a kormányülés napján kapták kézbe vé­
leményezésre. Annyi utólag is megállapítható, hogy a feladatok­
hoz nem volt forrás rendelve (a költségvetési törvényben sem), 
a felelősök nem rendelkeztek hatáskörrel, a feladatok rendszer­
telenek voltak (nincs struktúra, prioritások, időszerűség), a 
programpontok megfogalmazásuk m iatt „nem'hordozzák a va ­
lós cselekvés kötelezettségét” (Bella, 1994.). 1992 végére a 45 
feladatból 8 teljesen, 11 részben teljesült (30%-os készültség), 
sőt később a feladatok teljesülésének ellenőrzése is elmaradt. 
Az intézkedési program korrekcióját a nyilvánosságra hozatal­
tól azonnal és folyamatosan kérték a civil szervezetek, minden 
hatás nélkül. A kormány munkáját mi sem jellemezte jobban, 
mint a saját intézkedési programjáról alkotott értékelés, misze­
rint „á tervezet megvalósítása lehetetlenné vált, az anyag el­
vesztette érvényességét” (1993-as parlam enti ifjúságpolitikai 
vitanap).
„A Koordinációs Titkárság ‘beavatkozó’ módon lépett fel az 
ifjúsági szervezetek szférájában, irányító szerepet akart betöl­
teni mind a kormányzati, mind a nem kormányzati területen. Az 
ifjúsági szervezeteknek egy csúcsminisztériumként öndefíniált, 
működésképtelen... Kabinettel kellett együttműködniük.” (Má­
tyási, 1995.)
A Íauritzení modellt értelmezve ez a kormány az ifjúságot 
gyermeki rangban kezelte (Mátyási, 1995.), félve a fiatalok re ­
akcióitól; folyamatos információt igényelve arról, hogy „azok” 
mit terveznek legközelebb.
III. AZ 1994-1998 KÖZÖTTI IDŐSZAK KORMÁNYZATI 
IFJÚSÁGI STRUKTÚRÁJA
SZEREPLŐK '
A koalíciós megállapodásnak megfelelően a kisebb kormány­
párt vezette Művelődési és Közoktatási Minisztérium vette át az 
ifjúsági ügyeket. A minisztériumban létrejött az Ifjúsági Főosz­
tály. A kormány megalakulása után alig fél évvel a főosztálytól 
függetlenül 1994 végén új szervezet jött létre: a 1109/1994. (XII. 
2.) kormányhatározattal megalakult a Gyermek és Ifjúsági Ko­
ordinációs Tanács (GyIKT), amelynek elnöke a miniszterelnök, 
titkára az 1994 decemberében kinevezett címzetes államtitkár 
lett, aki felelős volt az ifjúsági feladatok végrehajtásáért. (Papí­
ron a kormányzati ifjúsági munkát a miniszterelnök a Minisz­
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terelnöki Hivatalban dolgozó ifjúságpolitikai állam titkár útján 
irányította.) A Gyermek és Ifjúsági Koordinációs Tanács T it ­
kárság feladata a kormányzati koordináció és a „gyermek és if ­
júsági érdekegyeztetés” szervezése.5
1994, szeptember 16-án az ifjúsági szervezetek javaslatot te t ­
tek (köztük nagy számban találunk konzervatív és korm ánypár­
ti aláírókat) egy érdekegyeztető tanácsra és működési módjára. 
1995. január 12-én létrejött a megállapodás, január 23-án pedig 
a kormány, a korosztályi és a támogató (a korosztályt segítő) 
szervezetek (a reprezentáció egyik esetben sem teljes) megálla ­
podtak a GYIÉT ügyrendjében.
, Az ifjúsági civil szervezetek számára a Gyermek és Ifjúsági' 
Érdekegyeztető Tanács (GYIÉT) és a „civilizált” (értsd: civil 
delegáltakkal co-managment struktúrában működő) ifjúsági in ­
tézm ényrendszer 1995 januárjában olyan konstrukcióként jött 
létre, amelyben a civil élet kapcsolódik be az államigazgatás 
bürokratikus mechanizmusába. A GYIÉT -  hasonlóan a munka 
világabeli (akkori) érdekegyeztető tanácshoz -  háromoldalú el­
ven működött, feladata az érdekegyeztetés volt, valamennyi, az 
ifjúságot érintő ügyben.
A GYIÉT tagjai:
A Kormányzati Tárgyalócsoport, amely a Gyermek és Ifjúsá ­
gi Koordinációs Tanács (GYIKT) mint kormányzati intézmény 
véleményét hivatott tolmácsolni. A GYIKT a miniszterelnökből 
mint a Koordinációs Tanács elnökéből, hat miniszterből és az if ­
júságpolitikai állam titkárból mint a Koordinációs Tanács titká ­
rából állt.
A korosztályi tárgyalócsoport, amely az ifjúsági és gyermek- 
szervezeteket képviselte. (Szűkítő értelmezésben korosztályi 
szervezetek, amelyek döntéshozatali szervében a gyerekek/fia- 
talok vannak többségben. Miután ez a feltétel szinte sehol sem 
valósul meg, korosztályinak tekinthetjük azokat, amelyek tú l ­
nyomó többségükben gyerekeket/fi atal okát tömörítenék.)
A támogatói tárgyalócsoport, amely a gyermek- és ifjúsági 
korosztályokért dolgozó szervezetek véleményét viszi a tanács 
elé. (Támogatói szervezetek azok a tömörülések, amelyek dek­
laráltan a gyerekekért/fiatalokért és nem általuk kívánnak te ­
vékenykedni, illetve amelyek célcsoportja különbözik tagsá ­
guktól. Támogatói szervezet egy gyerekekért fiatalokkal tevé ­
kenykedő egyesület is.)
A GYIÉT tényleges m eghatározása nem is olyan könnyű fel­
adat: munkaleirásnak fogadjuk el, hogy a GYIÉT nem állam- 
igazgatási, illetve nem ágazati egyeztető szerv, h a n e m  a z  i f jú s á ­
g i d im e n z ió b a n ,  a  g e n e r á c ió s  g o n d o lk o d á s  m e l l e t t  a  c iv i l  s z fé r a  
é s  a  k o r m á n y z a t  „ ta l á l k o z á s ip o n t ja ”, a m e ly  m e g te s te s í t  e g y fa j ­
ta  é r d e k e g y e z te t é s i  k i i n d u l á s t / á l l o m á s t
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MŰKÖDÉS
A GYIÉT fő szerve a plenáris ülés volt, amit az ügyrend szerint 
legalább kéthavonta össze kellett hívni (ezt a szabályt GYIÉT 
titkársága meglehetősen lazán kezelte). Az összehívást bármely 
tárgyalócsoport kezdeményezhette. Az üléseken a tárgyalócso ­
portok tizenkét képviselővel vehettek részt, és a választott tago­
kon túl szakértők szerepeltetésére is volt lehetőség. A GYIET 
létrehozásáról szóló megállapodás alapján a Miniszterelnöki 
Hivatal gondoskodott a működés feltételeiről. A GYIÉT a tény ­
leges szakértői munkát 10 bizottságában végezte. Mindhárom 
oldal saját titkársággal rendelkezett, az oldalak közti koordiná­
cióra a, soros elnöki rendszer volt hivatott.
Az Érdekegyeztető Tanácsról szóló 2349/1995. (XI. 16.) 
kormányhatározat a következő módon határozta meg az érdek- 
egyeztetéssel kapcsolatos feladatokat:
„A gyermek- és ifjúsági korosztályokat közvetlenül érintő 
jogszabály, illetve korm ányhatározat előkészítésének megkez­
déséről és ütemezéséről a Gyermek- és Ifjúsági Érdekegyezte ­
tő Tanács (a továbbiakban GYIÉT) Titkárságát tájékoztatni 
kell;
az 1. pont szerinti jogszabálytervezetek előkészítése során az 
előkészítőnek a GYIET Titkárságával egyeztetve gondoskodnia 
kell arról, hogy a GYIÉT véleménye a döntéshozatalnál figye­
lembe vehető legyen;
a kormányelőterjesztésekben tájékoztatást kell nyújtani a 
GYIÉT állásfoglalásáról. Amennyiben a GYIÉT nem kormány­
zati résztvevői az előterjesztéstől érdemben eltérő álláspontot 
képviselnek, úgy az állásfoglalást annak indoklásával és az elő ­
terjesztő véleményével együtt ism ertetni kell.”6
AZ IFJÚSÁGI INTÉZMÉNYRENDSZER
1998-ban az ifjúsági intézm énystruktúra az alábbi szervezetek ­
ből áll:
az 1990. IV. 27-én, a 81/1990. (IV. 27.) M T-rendelettel alapí­
tott, (1995. évi LXIV. törvénnyel átalakított) Generáció -  Nem ­
zeti Gyermek és Ifjúsági Közalapítvány, 
az 1995. VI. 30-án az 1995. évi LXIV. törvénnyel alapított 
Gyermek és Ifjúsági Alapprogram (átvéve a KIA szerepét), 
az 1995. XII. 15-én a művelődési miniszter által alapított Mo­
bilitás Ifjúsági Szolgálat,
az 1996. II. 7-én, a 21/1996. (II. 7.) kormányrendelettel átala ­
kult Zánka Gyermek és Ifjúsági Centrum Oktatási és Üdülteté ­
si Közhasznú Társaság,
az alapprogram által 1996. VII. 10-én H/20/1996. (VII. 10.) 
határozattal alapított MaHolnap nevű periodika.
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Fentieknek megfelelően- az alábbi országos testületekben volt 
ekkor civil képviselet:
Gyermek és Ifjúsági Alapprogram Tanácsa (8 kormányzati, 2 
önkormányzati, 6 civil képviselő),7
A MaHolnap szerkesztőbizottsága (gyakorlatilag működés- 
képtelen),
Mobilitás Ifjúsági Szolgálat Tanácsadó Testületé (5 kormány- 
l zati, 2 korosztályi és 2 támogatói delegált),
Nemzeti Gyermek és Ifjúsági Közalapítvány Kuratóriuma (3 
korosztályi, 3 támogatói, 5 kormány delegált),
Zánkai Gyermek és Ifjúsági Centrum Oktatási és Üdültetési 
Közhasznú Társaság Felügyelő Bizottsága (3 korosztályi, 3 tá ­
mogatói, 3 kormánydelegált),
Zánkai Gyermek és Ifjúsági Centrum Oktatási és Üdültetési 
Közhasznú Társaság Tanácsadói Testületé (3 korosztályi, 3 tá ­
mogatói, önkormányzati delegált).
Gyakorlatilag két vagyonkezelő típusú szervezet volt ekkor 
tagja az intézményrendszernek (G-NGYIKA, ZÁNKA), ame­
lyek szervezetileg is önállóak és ugyancsak önálló irányító tes ­
tülettel rendelkeztek, de nem volt közvetlen forrásbővítő funk ­
ciójuk; és két forrásterem tő szervezet volt (GYIAP, Mobilitás), 
amelyek azonban -  bár civilesített döntéshozatallal rendelkező, 
de -  költségvetési szervek, így azok felügyeletét is az állam lát ­
ta  el. Ebből akár azt a következtetést is levonhatjuk, hogy az ál ­
lam a közvetlen forrás bővítési lehetőséggel rendelkező intéz ­
mények kezét azért nem m erte elengedni.
FELADAT: Törvény Nem jogszabály
létrehozta létrehozta



















































Az ábra a civilesített ifjúsági döntéshozatalra közvetlen és 
„második lépcsős” hatást gyakorló szereplőket mutatja be.8 Az 
ábrából is látható, hogy az egész politikai erőtér kulcsa az intéz ­
ményrendszer. Részben, m ert ezek az intézmények osztották a 
forrásokat, részben, mert mindhárom oldali megközelítés közös 
metszete ez. Bár a GYIÉT is megjelenik mint közös színtér, ám 
annak sem forráskezelő, sem döntési funkciója nem volt, bár jól 
látható módon „ezen keresztül” vezetett az út a döntéshozó 
testületekbe.9
Ez a fajta -  civilesített -  döntéshozatal a delegálóra és nem a 
delegáltra jellemző, hiszen az a szféra egészére elmondható, 
hogy a kormányzati delegáltak több mint fele a civil szférában 
tevékenykedett, vagy jelenleg is aktív. Ugyanakkor a delegált 
elsősorban az őt küldőhöz lojális -  magyarul mindegy, hogy kit 
delegálunk, az a lényeges, hogy ki delegálja. Ugyancsak a gya ­
korlatban is tapasztalható volt a szervezetelméletben ism ert 
tény, hogy ahogy létrehozunk egy szervezetet, az életre kél, 
önálló akarattal fog rendelkezni.
Az intézm ényrendszer léte és fejlettsége nem feltétlenül állt 
összhangban az ifjúsági szervezetek fejlettségével, és semmi­
képp nem biztosította azok rendszerszintű túlélését. Az intéz ­
m ényrendszer ekkor jóval fejlettebbnek tűnt, mint am ire az or ­
szágos ifjúsági szérvezetek Jogosan  formálhattak igényt”, de 
feltehetőleg egy szerencsés öngerjesztő folyamat részesei lehet­
tünk, hiszen jól látszik (akár a hatalmi harcból, de a forrásokért 
való küzdelemből is), hogy a struktúra alanyaira is generáló ha ­
tással volt a civilesítés. (Hasonlóképpen, mint ahogy a demok­
rácia kimondása is efelé tolhatja a demokratikus igényű, de 
még nem demokratikus országokat.)
ÉRTÉKELÉS
Az intézm ényrendszer m űködtetésére igazából egyik szereplő 
sem volt fölkészülve: sem a civilek, sem a kormányzat. A modell 
bár formálisan demokratikus volt, nem igazán sikerült a de ­
mokratikus játékszabályoknak a működés, a gyakorlat során is 
m aradéktalanul megfelelni. A GYIÉT-ben szereplők és a civil 
társadalom  korántsem  volt mindig képes a kormányzati jogsza­
bályi és kommunikációs dömping fogadására, és maga sem 
mindig tudta (akarta?) betartani a demokratikus formákon túl a 
tartalm i elem eket is. A GYIÉT munkája nem volt igazán se 
tervszerűnek, se szisztematikusnak, se kiszámíthatónak nevez­
hető. Sőt: a kormány utolsó évében egyre zártabb lett az intéz­
m ényrendszert működtető elit, egyre kevésbé volt nyitott a ci­
vil szféra számára. Ugyanakkor a főleg személyek és nem intéz­
mények által fémjelzett kuratóriumok, tanácsadó testületek 
egyáltalán nem stabil demokratikus képződményként működ­
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tek .'M in t minden szervezet hőskorában, a GYIÉT-ben is az 
„alapító atyák” (a tanács létrehozásánál bábáskodók) még igen 
erősen rányomták személyes identitásukat az intézményrend ­
szerre. így a civilesített intézm ényrendszer az elit ifjúságpoliti­
kájának színtere lett, zárt, oligarchikus rendszerben, bebetono- 
zódva működött. Jó okkal lehet feltételezni, hogy ez is oka volt, 
hogy az intézményrendszer alapvető változás nélkül nem élte, 
nem élhette túl a kormányváltást (márpedig tudjuk, hogy a de ­
mokratikus játszm ának intézményi és nem személyi garanciái 
vannak/kellett volna legyenek), s ekképp a GYIÉT legitimitása 
is megkérdőjeleződött. Az intézm ényrendszer nem tudott füg­
getlenedni a közvetlen kormányzati irányváltásoktól, elm aradt 
a relatív független közalapítványi, közhasznú társasági formába 
utalás.' S így nemhogy a civil önműködés-működtetés, de a va ­
lós tripartit döntéshozatal is komoly hiányosságokat mutatott.
A GYIÉT tevékenységét számos rendszerbeli és személyes 
csapda nehezítette. Részben azért, m ert sokan (más szférabeli 
döntéshozók, szereplők, politikusok, néha a civilek) nem vették 
komolyan az ifjúsági érdekegyeztetést és a köréje épült struktú ­
rát, részben pedig azért, m ert a kormányzat azt hitte, hogy a 
civilitás egyenlő a pénztelenséggel, míg ugyanazt a munkát kor­
mányzati szakértőknek bőven megfizette. Holott itt az érdek- 
képviselet, érdekvédelem lett volna a legfőbb feladat, nem pe­
dig annak a mentalitásnak a bebetonozása, hogy „ő azért civil 
képviselő, m ert nem elég jó ahhoz, hogy kormányzati szakértő 
legyen”,  ̂ .
A GYIÉT az Országos Gyermek és Ifjúsági Parlamenttől 
(OGYIP) és a M agyar G yerm ek és Ifjúsági Tanácstól 
(MAGYIT) különbözően nem ernyőszervezet volt, hiszen nem 
lett formalizált szervezet. Szükség valóban mutatkozott egy 
olyan egységes nemzeti ernyoszervezetre, amely hathatósan 
tudta volna a korosztály érdekeit képviselni, reprezentálta vol­
na a magyar ifjúsági szervezeteket külföldön. Ennek a szerve­
zetnek azonban a lehető legmegengedőbben, befogadó módon 
kellene viselkednie az új tagok esetében, valamiképpen a „nem 
lehet tag a sündisznó” elvét követve, amely hosszú távon nagy­
fokú korrelációban lehetett volna a GYIÉT korosztályi oldalá ­
val is. (Ez persze csak az apolitizált szervezetek érdeke, a poli­
tikai szervezeteknek szerencsés, hogy van „külön” ernyőszer­
vezetük). A kérdés a GYIÉT vs. MAGYIT-OGYIP-modell kap ­
csán az, hogy be kell-e lépni, taggá kell-e válni egy szervezet­
ben ahhoz, hogy érdekeket lehessen megjeleníteni. A probléma 
itt (m akroszinten) ugyanaz, mint a szervezet szintjén 
(mikroszinten): be kell-e lépnie egy gyereknek az adott szerve ­
zetbe, hogy élvezhesse szolgáltatásait.
A Horn-kormány az ifjúsági érdekegyeztetés kapcsán -  sze ­
rencsére -  nemmel felelt, a GYIÉT-et úgy fogadta el tárgyaló- 
partnernek, hogy nem szervezetet, hanem tanácsot hozott létre,
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a z  oldalakba bárki bejelentkezhetett, aki teljesített bizonyos, 
pontosan meghatározott és objektíven mérhető feltételeket (pl.: 
országos működési terület,ifjúsági célok stb.). Ebből persze kö­
vetkezik, hogy a GYIÉT korosztályi oldala ham ar a 
MAGYIT-OGYIP hatalmi harcok színterévé vált, a két ernyő­
szervezet közti ütköző lett, s úgy tűnik: az automatikus szem ­
benállás nem szelídült a kormány működése során, sőt.
Az sem feledhető, hogy támogatói oldalon nem kizárólag ifjú ­
sági szervezetek foglalnak helyet, hanem többek közt szakmai 
alapon szerveződött csoportok is. Az egyesítés fel-fellángolt 
gondolattorzója ellen szólt az a tény is, hogy az egyetlen civil ol­
dalt a korosztályi szervezetek nagy részéhez hasonlóan átsütöt­
te volna a pártpolitika amelytől a támogatói szervezetek jórészt 
távol tudtak maradni. így a támogatói oldal többségében szak­
mai szervezetei persze folyamatosan alulmaradtak a politikai 
típusú csatározások és lobbizás során, az oldal nem, vagy csak 
korlátozottan tudta az oldalon ülő szakértőket, ifjúságpolitiku­
sokat „helyzetbe hozni”. Jól látható ez abból is, hogy az ifjúsági 
intézm ényrendszer civilesített testületéinek vezetőit 3 esetben 
a Kormányzati Tárgyalócsoport (Mobilitás TT, GYIAP Taná­
csa, MaHolnap szerkesztőbizottsága), 2 esetben a korosztályi 
tárgyalócsoport (G-NGYIKA, ZÁNKA TT) egy esetben pedig 
rotációs mechanizmus (ZÁNKA FEB) adta a három oldal között. 
A Támogatói Tárgyalócsoport ilyen státust nem birtokolt, egy 
társelnököt adott (ZÁNKA TT).
Hároméves működése alatt a GYIÉT struktúrája nem szilár­
dult, talán nem is szilárdulhatott meg. Az új, demokratikus, az 
érintetteket is bevonó döntéshozatal megtanulására nemcsak a 
kormányzatnak, de a két nem kormányzati tárgyalócsoportnak 
sem volt lehetősége. A harm adik év végén is jellemző volt a lob­
bizás okozta kontraszelekció társadalm i csapdája, amely csök­
kentette a szféra eredményességét, az elosztható források költ­
séghatékonyságát, rontotta a szervezetek közti viszonyt és az in ­
terperszonális kapcsolatokat, valamint érdemtelenül kedvezett 
néhány szervezetnek. Sőt, néha odáig fajult az „érdekegyezte ­
té s”, hogy az „akkor másnak se jusson” mentalitása is fel-fel- 
bukkant, holott a rendszer filozófiája homlokegyenest ellenke ­
zője volt „az erősebb jogán” üzenetét hordozó túlélési stratégi­
áknak.
Ugyanakkor 1998-ra az információhoz való hozzájutás lehető ­
sége,^ a hatalom, a pozíció iránti harc egyre jobban kiütközött a 
GYIÉT nem kormányzati, elsősorban korosztályi oldalán. 
Em ellett a konzervatív ifjúsági szervezetek jó része azonnal ki ­
lépett a GYIÉT-ből, ahogy az 1998-as ellenzéki győzelem bizo­
nyossá vált.
A lauritzeni klasszifikáció szerint a Horn-adminisztráció ifjú ­
ságpolitikáját leginkább az „állambácsi kormány” elméleti le ­
írás jellemzi, ahol a kormány hivatalánál fogva jótékonykodik.
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„Ez a szerep alapvetően a nagy tanító szerepe; a fiataloknak tér 
kell a fejlődéshez, bátorítani kell őket és néha büntetni is. A 
kapcsolat kormány és a civil szervezetek között aszimmetrikus, 
a hierarchia működik és azt meg kell tartani.” (Lauritzen, 
1993.)
Fentiekkel együtt a „civilizált” magyar ifjúságügy strukturá ­
lis szempontból egész Európában egyedülállónak volt mondha­
tó, hiszen az e tekintetben fejlettnek tekintett Finnországban is 
csak kooptált civil szakemberek (és nem képviselők) játszanak 
szerepet a döntéshozatali mechanizmusban. Igazából csak az 
Európai Unió szervezeti m odelljében lelhető fel a co- 
managment struktúra (Európa ABC, Position Paper, Working 
Group... Councü of Europe, 1997.; Study on th e  policies..., 
Council of Europe, 1997.; Youth Öpinion, Youth Fórum 
Jeunesse, 1997.; Youth policies in the European Union 
European Commission; Rainbow... Council of Europe, 1997.)
IV. AZ 1998 UTÁNI IDŐSZAK KORMÁNYZATI IFJÚSÁGI 
STRUKTÚRÁJA
SZEREPLŐK
Az 1999 elején alakult Ifjúsági és Sportminisztérium M agyaror­
szág legkisebb minisztériuma mind a foglalkoztatottak (107 fő), 
mind a költségvetés tekintetében. Ugyanakkor az első eset a 
rendszerváltozás óta, hogy a kormány egy minisztérium fő fel­
adatává tette az ifjúsági ügyek gondozását, A hallgatólagos mi­
nisztériumi munkamegosztás szerint a miniszter nem foglalko­
zik az ifjúságüggyel, ezt közigazgatási állam titkára felügyeli.
A civil szervezetek ekkorra három együttműködésbe tömö­
rültek. A korosztályi szervezetek jó része az OGYIP-ot vagy a 
MAGYIT-ot választotta, amelyek legalább külkapcsolataik' te ­
kintetében normalizálták viszonyukat. A Nemzetközi Ifjúsági 
Koordinációs Iroda (NIKI) -  ahova mindkét szervezet delegál -  
képviseli a magyar ifjúsági szervezeteket Európában.
A támogatói oldal létrehozta a Gyermekeket és Fiatalokat Tá ­
mogató Országos Szakmai és Érdekképviseleti Szervezetek 
Kerékasztalát (Kerekasztal a Gyermekekért).
MŰKÖDÉS
A Kormány programja szerint „...a fiatalokkal és szószólóikkal 
való közvetlen kommunikáció csatornáinak kialakítása... [érde ­
kében a Kormány] egyetértésre kíván jutni az ifjúsági szerveze­
tek, ifjúsági munkások szervezeteinek képviselőivel az új, a kor­
mányzati és a nem-kormányzati szervezetrendszer között köz­
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vetítő mechanizmusok rendszerében. Ennek kell biztosítani azt, 
hogy a fiatalok résztvevői lehessenek a társadalmi, politikai fo­
lyamatoknak.” Ebből következően -  az ISM statútum aként is é r ­
telmezhető az 1998. évi LXXXVI. Törvény III. fejezete (az Ifjú ­
sági és Sportminisztérium feladatai címmel, amely szerint -  az 
ISM „együttműködik ...) az ifjúság társadalm i szervezeteivel..., 
ifjúsággal foglalkozó egyesületekkel, közhasznú szervezetekkel, 
alapítványokkal; ... működteti az ifjúságra vonatkozó ügyekben 
az országos konzultáció rendszerét, ...biztosítja a fiatalok k é p v i ­
s e lő k  [kiemelés tőlem -  a szerző] útján történő részvételét az if­
júságot közvetlenül érintő kormányzati döntések előkészítésé­
ben... A m iniszter az érdekegyeztetés feladatai körében képvi­
seli a Kormányt az országos érdekegyeztetésben a feladatkörét 
érintő témakörökben ...az ágazat területén működő civil szerve ­
zetekkel; közreműködik az országos érdekegyeztetés kormány­
zati feladatainak ellátásában, továbbá az érintett érdekképvise ­
letek bevonásával konzultatív érdekegyeztető fórumokat 
működtet... feladatainak ellátása során rendszeres kapcsolatot 
ta rt az országos hatáskörű szervekkel, közhasznú szervezetek ­
kel, társadalm i szervezetekkel, közalapítványokkal és alapítvá ­
nyokkal, szakmai m űhelyekkel...” (1998. évi LXXXVI. Törvény 
7/A. § (b)). Hasonlóképp a 113/1999. (VII. 16.) korm ányrende ­
let így fogalmaz „...a m iniszter a hatáskörébe tartozó feladatok 
ellátása során együttműködik... társadalm i szervezetekkel, é r ­
dek-képviseleti szervekkel”. A meglehetősen sok helyen és mó­
don előírt egyeztetési, együttműködési kötelezettség ellenére a 
kormány semmilyen kommunikációs csatornán nem mutatko1 
zott késznek az egyeztetésre a GYIÉT nem kormányzati tárgya ­
lócsoportjaival. Felszámolta az eddigi co-managment struktú ­
rát, kilépett a GYIÉT-ből. Ez még nem jelentene problémát, ha 
a csikorogva is, de működő rendszer helyébe másik lépett 
volna.
Az ISM ifjúságpolitikai koncepciója (www.ism.hu) négyféle 
feladatot fogalmaz meg az ISM számára; az érdemi ifjúsági p ár ­
beszéd („bátorításuk a saját megoldásokkal való kísérletezés ­
re ”), a támogatási rendszer megújítása az önálló működés érde ­
kében („érdemi költségvetési támogatással a minisztérium le ­
hetővé teszi az ifjúsági szerveztek számára az önálló műkö­
dést”), a regionalitás erősödése (hét regionális iroda 
létrehozása)10 és az ifjúsági turizmus fejlesztési koncepciójának 
megalkotása. Ugyanakkor Az ifjúságpolitika feladatai (terje ­
delme a sportügyi feladatok kb. egynegyede) c. dokumentum 
(wwwism.hu) a működő projekteket m ár 8 felé osztja.11
Az ISM 1999 tavaszán együttműködési megállapodásokat kö­
tött: a Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciáj át 
(HÖOK), az OGYIP-ot és a MAGYIT-ot stratégiaiam ig a négy 
történelm i egyházat kiemelt partnerének tekinti. A GYIÉT Tá­
mogatói Oldalát képviselni kívánó Kerekasztal a Gyermeke­
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kért-et nem fogadta partnerként az ISM. Ugyanakkor kiemelt 
két támogatói szervezetet, mindkettőnek képviseleti lehető ­
séget adva. Az ISM stratégiai partnerei mellett, a két megneve­
zett partner: a HAYICO-t, és a Nagycsaládosok Országos Egye­
sülete.
AZ IFJÚSÁGI INTÉZMÉNYRENDSZER12
Az alábbi országos testületekben van civil képviselet (min­
denhol felkérés és nem delegálás alapján:
Gyermek és Ifjúsági Alapprogram Tanácsa13 (7 kormányzati, 
1 önkormányzati, 4 civil, 2 egyházi képviselő),14
Regionális ifjúsági tanácsok (2 önkormányzati, 1 regionális 
fejlesztési tanácsi, 2 egyházi, 1 kormányzati, 4+1 civiltag)15.
Mobilitás Ifjúsági Szolgálat Tanácsadó Testület (3 civil, 2 
kormányzati képviselő),
Generáció -  Nemzeti Gyermek és Ifjúsági Közalapítvány Ku­
ratórium a (4 civil, 3 kormányzati képviselő).16
Zánka felügyelete átkerült az ISM-hez. Az 1999 májusában le ­
já rt tanácsadó testületi mandátumot a minisztérium azóta sem 
újította meg,17 így abban ma sem civil, sem semmilyen részvé ­
tel nincs.
A Mobilitás Ifjúsági Szolgálat Tanácsadó Testületében a 
HAYICO, a MAGYIT, az OGYIP mint felkért civil tag, illetve az 
ISM és a Mobilitás Szolgálat mint kormányzati képviselő vesz 
részt. Ugyanakkor az előző TT mandátumát a mai napig nem 
vonták vissza. A HÖOK megfigyelőként vesz részt.
1999. november 27-én megalakult a Magyar Ifjúsági Konfe­
rencia (MIK), amelynek célja a határon túli magyar fiatalokkal 
való információcsere és egyeztetés. A tervek szerint a MIK 
évente kétszer ülésezik. Szakértői és információ-beszállítói sze­
repe fontos lehet, de döntési kompetenciája nincs, forrás nem 
áll rendelkezésére.
Az előző kormány kinevezési gyakorlata miatt 1999. decem ­
ber 31-ig a Horn-kormány által megbízott kuratórium  vezette 
az NGYIKA-t. Az ISM-mel egyre mélyülő ellentét az év végére 
60 milliós adósságot és végrehajtási eljárást eredményezett. Az 
ISM visszatartotta a költségvetési törvényben meghatározott fi­
nanszírozást, az NGYIKA kuratórium a pedig igyekezett elrejte ­
ni, elkölteni azonnal az összes rendelkezésére álló pénzt.
A Regionális Ifjúsági Tanácsok a GYIAP regionális megjele ­
nési formái. Ugyanakkor nem a regionális civil és egyházi szer ­
vezetek képviseltetik magukat, hanem a GYIAP-hoz hasonlóan 
az országos egyház, az országos HÖOK, MAGYIT, OGYIP, NOÉ 
(az egyetlen feltétel a régióban lévő lakó- vagy munkahely). A 
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pályázatok elbírálásában (2/1999. (IX. 24.) ISM-rendelet S. $), 
de sehol sem garantált, hogy a RIT bárm iben is dönthetne. Ily 
módon a regionalitás ifjúságpolitikai koncepcióban leírt elve 
sérülni látszik.
A MaHolnap periodika elhalt, szerepét részben az Ifjúsági és 
Sportértesítő, részben az ISM weboldala vette át, nem töltötték 
be azonban az ifjúságkutatások, törvényelemzések publikálásá ­
nak űrét.
ÉRTÉKELÉS18
M indenesetre szerencsés, hogy a diákügyek hatásköréből kike­
rült az ifjúságügy. Sőt, talán egyszer eljön az idő, amikor az if ­
júságügy alá kerülnek a diákügyi kérdések, s ez tovább erősíti 
a generációs logika mentén történő gondolkodást.
Figyelemre méltó, hogy az intézm ényrendszer működtetésé ­
ben és az ISM-mel való kapcsolatban a stratégiai partnerek 
mind a valaha volt GYIÉT korosztályi oldalán ültek. Úgy tűnik, 
hogy bár az ISM a szakmát nyújtó ifjúsági képzést kiemelten kí­
vánja kezelni, a szakmai szervezeteket nem tekinti partnernek, 
többszöri ajánlkozás ellenére sem. Ez a szakmai szerep háttér ­
be szorulása mellett egyre inkább polarizálja a pártalapon 
amúgy is motivált ifjúsági szervezeteket és szervezeti ernyőket.
Az ISM szakított az önszerveződő, autonóm rendszerrel, nem 
civil szervezetek delegáltjaival kíván együttműködni, hanem a 
kormányzat által kiválasztott „szervezeti megbízottakkal” akar ­
ja a korosztály érdekeinek képviselőit megjeleníttetni. Az 
egyenlők és egyenlőbbek elképzelése mentén maga nevezte 
meg civil partnere it, holott Az ifjúságpolitika feladatai 
(www.ism.hu) c. dokumentumban kiemelt szerepet kapna az 
önszerveződés. így egyre távolibbnak tűnik, hogy „a fiatalok és 
az őket képviselő szervezetek maguk is részt vesznek a terve ­
zésben, a róluk szóló döntések előkészítésében és a végrehajtás ­
ban”. Az ábrán is megmutatkozó, átláthatatlanul bonyolult, ren ­
geteg új érdekgócot konstruáló rendszer figyelmen kívül hagy­
ja a gyerekek képviselőit (csak fiatalok képviselőiről szól), a 
kormányzati döntések előkészítésének véleményezésében nem 
szól a gyerekek és a korosztályt támogatók képviselőiről. így 
nem kizárt, hogy az ISM „a jövő minisztériuma” nem kíván 
kommunikálni a gyermeki korosztályt képviselő és az ifjúsági 
célú szervezetekkel, A RIT-ek döntési kompetenciájának hiá ­
nyában a regionalitás megvalósítása finoman szólva is megkér­
dőjelezhető; a támogatást nem sikerült eddig alapjaiban m egre ­
formálni, s a szervezetek számára működő vagyont biztosítani 
(tény, hogy ez az ország helyzetéből fakadó vis maior, s nem en ­
nek a kormánynak a felelőssége, de nem is szerencsés ezt meg­
ígérni); az érdekegyeztető rendszer pedig nem újult meg, ha ­
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nem gyakorlatilag megszűnt, így az ifjúságpolitikai koncepció 
társadalm i cselekvést is követelő vezérelvei mind sérülni lá t ­
szanak.
Az, hogy a HÖOK mint nem generációs, hanem „diáklogikán” 
szerveződő közösség m iért nem az Oktatási Minisztériumhoz 
tartozik, (strukturális értelem ben) rejtély, csak politológiai m a ­
gyarázata egyértelmű. A stratégiai megállapodást nem sokkal 
megelőző HOOK-tisztújításkor az ISM pártolta szárny győzött, 
így a három szervezetből kettő (HÖOK, ÖGYIP) kormányszim ­
patizáns vezetéssel rendelkezik. A Mobilitásba való delegálás 
még a HÖOK-választás előtt történt, így oda a szervezet nem is 
kapott meghívást, később megfigyelői státusra tett szert.
A Mobilitás Ifjúsági Szolgálat továbbra is miniszteri határo ­
zat alapján működik. Holott m ár 1998-ban tökéletesen egyen ­
rangú szereplője az intézm ényrendszernek (1998-ban 192, 
1999-ben a tervek szerint 300 millió forint fölötti összegről ren ­
delkezve kiemelkedő feladatokkal: Fiatalok Európáért Prog ­
ram, National Agency szerep, nemzetközi ifjúsági kapcsolatok 
feladata). 1999-től egyre inkább a Mobilitás Szolgálat válik az 
intézm ényrendszer központjává, hiszen ez a Mobilitás TT és a 
törvény szabályozta GYIAP titkársága is, valamint ellátja a Re­
gionális Ifjúsági Irodák felügyeletét, s egyre több intézmény 
rendelődik a szolgálat alá. Önmagában az apparátus hierarchi­
kus felépítése nem lenne baj, az apparátus középponti szerepé ­
nek szervezetelméleti elemzése azonban közismert. Semmilyen 
garancia nincs arra, hogy a szolgálat vezetői nem fognak a 
MISZOT apparátusához hasonlóan elbasásodni, s egyre több jel 
m utat arra, hogy a Mobilitás az ISM „házipénztára”.
Előrelépés viszont a Horn-kormány alatt alig érvényesülő 
nyilvános kontroll, tudnillik az alapprogramból támogatottak 
nevét, program ját és az összeget nyilvánosságra kell hozni.19 
Vajon a M obilitásnál m iért nincs ilyen kötelezettség?'
Megfontolandó (csak végre meg kellene vizsgálni), hogy a va ­
gyonkezelő intézményeket más célra hasznosítva lehet-e, ho­
gyan lehet bővíteni a szféra közvetlen anyagi forrásait; esetleg 
a forrásterem tő, -bővítő intézményeket egyetlen alappá össze­
vonása, szakkuratórium i rendszerben működtetése nem elő ­
nyösebb-e. Mindez persze rontaná az elit politikai szocializáci­
óját, ám ugyanakkor tisztázná az összegubancolódott érdekszá ­
lakat. A felhalmozódott vagyontömegből biztosítani lehetne -  és 
ez a távlati megvalósítás szükséges feltétel -  a saját működő if ­
júsági-szervezeti vagyont (a civilek finanszírozásának elégte ­
lenségéről m ár sokszor esett szó). Ha nincs vagyon, a szerveze ­
tek megpróbálnak alternatív utakon forrásokat szerezni, s ez az 
intézm ényrendszeren bosszulja meg magát (mint ahogy ma is 
ez történik néha). Sajnos a civil oldalon sem mindig makulátlan 
jellem ek próbálják megvalósítani önmagukat, s ehhez csak esz ­
közként használják a rendszert-
POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2000. 1-2. SZÁM 205
A Lauritzen által leírt ifjúsághoz való kormányzati megköze­
lítés- és hozzááUás-modellek közül az Orbán-kormány ifjúság- 
politikája a beavatkozó kormány modellje. A kormány égető 
problémákba avatkozik be, látványos sikereket vár, s a nagyobb 
költségvetést vetíti előre.
Wootsch (Zánka, 1996.) egy ciklusnyival ezelőtt még úgy gon­
dolta, hogy a civil szervezetek annyit tesznek, amennyit hagy­
nak nekik (az államot egészítik ki), bátorítás esetén új élettel 
telhetne meg a szektor és a szféra, a részvétel a civilek kim erít ­
hetetlen erőforrása. Ugyancsak ő írja le a civil szervezeti válság 
okait: a támogatás esetlegessége, elégtelensége és egyenlőtlen­
sége, a politikára való függeszkedés dominanciája, az érték és 
érdek egybe nem esése (érdekegyeztetés és a tényleges szerve ­
zeti élet nagy távolsága). M ára nyilvánvalóvá vált, hogy az ISM 
a sportra sokkalta jobban koncentrál, mint az ifjúságügyre, bár 
több mint 2,5 milliós az általa törvényben definiált ifjúság.
V, HOGYAN TOVÁBB?
H a t é k o n y s á g  -  d e m o k r a t ik u s  e l já r á s  -  e r e d m é n y e s s é g
Egy kormány „ifjúságpolitikai osztályzatának” kialakításához 
felihasználhatók a kormány ifjúságpolitikai prioritására, az álla­
mi költségvetésből erre  fordított hányadra és a gyerekek, fiata ­
lok jogaira vonatkozó adatok. A valódi strukturális kérdés azon­
ban az, hogy megérí-e az erőfeszítést a nagyságrenddel több 
időt, energiát, emberi erőforrást igénylő demokratikus eljárás ­
rend?!
Felmerül az a kérdés is, hogy az ifjúsági intézményrendszer 
és részvétel hasznát mi minősíti a legjobban. Túl azon, hogy ta ­
gadhatatlanul van politikaielit újraterm elő szerepe a civilesí- 
tésnek (sajnálatos módon nagy méretekben mérhető politikai- 
szocializációs szerepe nincs, hiszen a fiatalság -  talán tudatosan 
-  idegenkedik a politika még közéleti értelmezésétől is), vélhe­
tően a szakmai munka: a jogszabályjavaslatokhoz adott véle ­
mény, illetve az elért korrekció, valamint az intézményrendsze ­
ren keresztül elért társadalm i változások ereje a jó jelzőszám.
A kormányzati munka hatékonysága nyilvánvalóan csökken, 
hiszen az érdekegyeztetési mechanizmust figyelmen kívül ha ­
gyó eddigi döntési rendszert lassítja a civil felület közbeiktatá ­
sa. A kormányzati ifjúsági munkának azonban (egyáltalán egy 
kormányzatnak) mint politikai erőtérben létező szervezetnek 
„alapvetőbb”, fontosabb, komplexebb jellemzője munkájának 
eredményessége (jó célt szolgálni), mint hatékonysága (jól szol­
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gálni a célt),20 E „mutató” növelésére pedig a „civilizáció” hasz ­
nos eszköz, hiszen a civilek szakértelmének kihasználása mel­
lett kommunikációs csatornaként is működtethető az ifjúsági 
szféra felé. A hatékonyság vs. demokrácia paradoxonából talán 
az eredményesség szempontrendszere lehet kitörési pont, hi­
szen az érintettek bevonásának óriási motiváló, informáló és 
reprodukciós ereje van. Nyilván ennek a szemléletnek a fölvál­
lalásából a sokkal több konfliktus fölvállalása is következik.
A m ár korábban említettek miatt (pártfüggés, eltérő kommu­
nikációs és érdekcsatornák stb.) szükséges az érdekegyeztetési 
rendszer megújítása. A Horn-kormány időszakában fölvetett -  
el nem kötelezettnek véletlenül sem nevezhető -  egyetlen civil 
képviselő elve, (a tárgyalócsoportok, fúziója, sőt bekebelezése), 
illetőleg a mai kijelölő-megnevező rendszer (ahol a kormány 
dönti el, kit tekint tárgyalópartnerének) jól látható következmé­
nye a civil szféra érdekérvényesítő képességének jelentős csök­
kenése, nem beszélve az apolitikus szervezetek kényszerű átpo- 
litizálódásáról, amely alaptevékenységüket is veszélyeztetheti.
J ö v ő k é p
A legtöbb európai országban a művelődési kormányzat felügye­
li az ifjúsági ügyeket (Finnország, Dánia, Csehország, Észtor­
szág, Horvátország, Szlovákia, Hollandia), Görögországban 
önálló ifjúsági állam titkárság van, de itt is az oktatási miniszté ­
riumon belül.
Néhány helyen a „szociális” minisztérium felelős az ifjúsá ­
gért (Norvégia, Ausztria, Spanyolország).
Másik modellt követ a Közigazgatási Minisztérium (Svédor­
szág), a „saját” ifjúsági minisztérium (Luxemburg -  önálló, Né­
metország -  ifjúsági és nőügyi, Franciaország -  ifjúsági és sport 
minisztérium,), valamint az egységes ifjúsági felügyelet hiánya 
(Olaszország -  tartom ányi hatáskör, Belgium három régiós mo­
dellje, Írország, Egyesült Királyság). Miniszterelnöki államtit­
kárság dolgozik Portugáliában, Románában és (Polish Youth..., 
Warsaw 1996.; The Year in..., 1996.; The Románián Youth, 
Infotin, 1997.; Review of Humán,.., Estonia).
Mindezek m ellett is érdekes, hogy egy 1998. m árciusi 
strassbourgi konferencián a 47 európai tagországból csak 6 tá ­
mogatta az érdemi co-managment struktúra nemzetközi szintű 
megjelenését (Ausztria, Dánia, Magyarország, Nagy-Britannia, 
Litvánia és Németország, ez utóbbi tévedésből).
Politikai kérdés is, hogy az ifjúság érdekeit mi szolgálja job ­
ban: az ifjúsági intézm ényrendszer változatlan fönntartása és 
vagyonkezelés vagy az ifjúsági támogatások közvetlen végfel­
használóhoz való eljuttatása. Több mint 30 éve minden rend ­
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szer, minden kormány beszél a fiatalok prim er problémáinak 
megoldásáról -  hogy csak a legfőbb három kerüljön említésre: 
lakás, iskola, munkahely de a helyzet kritikus mivolta elis ­
m erten nem csökkent. Ezen problémák megoldására ma sem 
történtek tendenciózus lépések. Definiálni lenne szükséges: mit 
akarunk ezzel a rendszerrel lefedni és milyen eredményeket 
várunk el ettől. Elgondolkodtató, hogy egy jól kialakított rend ­
szer -  részben a civil szektor állapotából fakadóan.- is csak hoz­
zájárulhat (és azt is csak távlatokban) az esélykülönbségek 
csökkenéséhez (az esélyegyenlőségről m ár rég nincs sző).
Felm erül a kérdés, van-e szükség co-managmentre, co- 
decision-re. A közös vezetés, döntéshozatal -  amikor a civil 
szféra, az öntevékeny-önszerveződő állampolgár közvetlen be­
leszólást nyer az ügyek állami szintű intézésébe -  az évszázadok 
alatt (m ár ahol) kialakult demokratikus viszonyok talán egyik 
következő lépcsője. Ez azzal az előnnyel is kecsegtet, hogy a 
kölcsönös kontroll miatt az állam, a kormány ellenőrzése haté ­
konyabbá válhat. A civil szféra dinamikus tagjai, szereplői jóval 
gyorsabban cserélődnek, mint a négyévente egyszeri aktussal 
megválasztott parlament, illetve kormányzó hatalom. Persze ez 
csak akkor igaz, ha a szerepek nem keverednek, ami a magyar 
ifjúsági szférára nem épp jellemző. Hiszen míg a kormányzat­
nak javasolnía-döntenie kell, addig a civil szférának a kontroll - 
, információszállító-, legitimáló szerepnek kell megfelelnie, s a 
kettő keveredése: a korrupció,
A politikai szférában ritkán gyakorolt jellemvonás a nagyvo­
nalúság; az ellenféllel, aktuálisan vesztessel való megengedőbb, 
befogadóbb m agatartás mindhárom kormány jellemrajzából hi­
ányzik. Persze az ember, pláne egy kormány az életművét na ­
gyon félti másoktól, hisz azok csak rombolni tudnak rajta -  még­
is megfontolandó: az egymást kölcsönösen ellenőrző, egyenként 
kisebbségben levő partnerek eljuthatnának a működés és a bi­
zalom egy magasabb fokára. így oldhatók lennének „a civilek 
m ár úgy is elég pénzt vettek ki ebből a történetből” típusú kor­
mányzati görcsök, így megvalósítható lenne az a kormányzat ál­
tal is deklarált „e u r ó p a i  ig é n y ű  e s z m é n y , h o g y  a c iv i l  s z fé r a  
n e m  tá r g y a  a  tá r s a d a lo m s z e r v e z é s i  fo l y a m a to k n a k ,  h a n e m  a la ­
n y a , s  íg y  e g y b e n  a la k í tó ja  i s ” (K o n c z  I s tv á n , M a H o ln a p  5.)
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NOÉ Nagycsaládosok Országos Egyesülete
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ÖGYIP Országos Gyermek- és Ifjúsági Parlament
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RII Regionális Ifjúsági Iroda
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JEGYZETEK
! Ajánlva Havass Péternek
2 Köszönettel tartozom Ditzendy Károly Arisztidnek és Boráros Andrásnak a 
cikk létrehozásában nyújtott segítségéért
3 Itt csak a kormány által létrehozott/finanszírozott intézményeket tekintjük át. 
Természetesen a szféra .szempontjából kiemelt fontosságú a Soros Alapít­
vány, de ez inkább a kormány támadásait, mint támogatását „élvezhette”; s 
nem elhanyagolható az Ezredforduló Alapítvány szerepe (amelynek forrásbő­
vítő funkcióját a KISZ-székház eladásából a Demisz teremtette meg 100 mil­
lió forint átutalásával), de ez is magánalapítványnak tekinthető, komoly kor­
mányzati szerepvállalás nélkül.
Ugyancsak nem része ekkor az intézményrendszernek a későbbiekben komoly 
szerepet játszó zánkai üdülő, mivel az Antali- kormány alatt az MKM alá tar ­
tozó minisztériumi közintézmény döntéshozási mechanizmusánál szóba se 
jöttek a civilek.
* 1017/1991. (IV. 11.) korm. határozat, 1018/1991. (IV. 11.) korm. határozat 
1048/1991, (X. 3.) korm. határozat, 119/1992. (VII. 29.) korm. rendelet, 
1039/1992. (VII. 29.) korm, határozat, 1029/1994. (IV. 26.) korm. határozat, 
1045/1994. (VI. 14.) korm, határozat.
5 Az ifjúsági ügy felügyeletének kérdésében a kisebbik koalíciós partner vezet­
te Művelődési és Közoktatási Minisztérium és a nagyobbik kormányzóerő fel­
ügyelte Miniszterelnöki Hivatal között 1995 végére folyamatos konfliktusos 
viszony lett jellemző. Az új művelődési miniszter, lassan „kihátrált” az ifjúsá­
gi ügyek területéről (holott 1994-ben minden ifjúsági ügyet az MKM fel­
ügyelt), olyannyira, hogy a 94-ben alakult Ifjúsági Főosztályból előbb Osztály, 
majd Diákügyi Iroda lett. Kizárólag a zánkai üdülő és a diákjogok ügye ma­
radt az MKM-nél. Az ifjúsági ügyekért felelős címzetes államtitkár folyama-
 ̂ tosan vette át az 1996 folyamán a hatáskörébe utalt ügyeket.
6 A GYIÉT 1997-ben 7 plenáris ülésén 25 érdemi napirendi pontot, 38 hivatalos
bizottsági ülésén 44 érdemi napirendi pontot tárgyalt meg, ezeken túl részt 
vett a tárcaközi egyeztetéseken és nem hivatalos bizottsági üléseken. Leg­
többször felsőoktatási, közoktatási és szakképzési ügyek (9 ülés), családi, 
gyermek- és szociális ügyek (8 ülés) és szabadidős ügyek (6 ülés) voltak terí­
téken..
7 Az Alapprogram Tanácsának tagjai a Belügyminisztérium, a Honvédelmi Mi­
nisztérium, a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium, a Kül­
ügyminisztérium, a Munkaügyi Minisztérium, a Művelődési és Közoktatási 
Minisztérium, a Népjóléti Minisztérium és a Miniszterelnöki Hivatal egy-egy 
képviselője, valamint az országos gyermek-, diák- és ifjúsági, illetve e korosz­
tályokat segítő társadalmi szervezetek által delegált 6 és a helyi önkormány­
zatok szövetségei által delegált 2 képviselő. Elnöke a miniszterelnök által a 
tanács kormányzati tagjai közül megbízott személy (1995. évi LXIV. Törvény 
3.5 (3)).
8 A civilesítés és az átfedések miatt szerepel benne az Országos Diákjogi Tanács
(ODJT), és ugyanez ok miatt nem szerepel benne az Országos Közoktatás- 
politikai Tanács (OKPT)',
9 A z  ábra nem tartalmazza -  mivel nem elsősorban ifjúsági célból de legalább
részben civüesített a döntéshozatal többek közt a Magyar Rádió, a Magyar 
Televízió és a Duna Televízió Kuratóriumában, ahol az ifjúsági szféra is ren ­
delkezik egy mandátummal; valamint a Kincstári Vagyonkezelő Igazgatóság 
gondozta társadalmi szervezetek helyiségeinek tulajdonba adásáról szóló tör­
vény bírálóbizottságában, ahol viszont a sorsolás folytán nincs ifjúsági képvi­
selet.
10 Nyugat-dunántúli Regionális Ifjúsági Iroda, Győr; Közép-dunántúli Regioná­
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lis Ifjúsági Iroda, Veszprém; Dél-dunántúli Regionális Ifjúsági Iroda, Szek­
szárdi Közép-magyarországi Regionális Ifjúságig Iroda, Budapest; Észak-ma­
gyarországi Regionális ifjúsági Iroda, Miskolc; Észak-alföldi Regionális Ifjú­
sági Iroda, Debrecen; Dél-alföldi Regionális Ifjúsági Iroda, Kecskemét.
11 Ifjúsági párbeszéd (ez alá került az azóta feledésbe merült ifjúsági kataszter 
projektje), regionalitás, ifjúsági turizmus; ifjúságkutatás („...az ifjúságot 
érintő folyamatok tudományos elemzése’'), önkormányzatok, (ifjúsági refe­
rensek), határon túli fiatalok, képzés (az ISM és a Budapesti Tanítóképző Fő­
iskola együttműködik a ifjúsági segítő felsőfokú szakképesítés és az ifjúsági 
referens pedagógus szakvizsga kidolgozásában) és pályázatok. (A minisztéri­
um 1999-ben két pályázatot írt ki az ifjúsági ügyek területén. Ezek egyike a 
táborozási pályázat, amelyet évek óta a leginkább elkésve és legkevesebb ösz- 
szeggel írtak ki, viszont a legtöbb, kb. 60%-nyi pályázó nyert. 3119 nyertes ju ­
tott 53 millió forintra, ami kevesebb mint 17 000 Ft/nyertesnek átlagolható.)
131. $ „A z Ifjúsági és Sportminisztérium ...a Gyermek és Ifjúsági Alapprogram, 
a Regionális Ifjúsági Tanácsok, valamint a Mobilitás Ifjúsági Szolgálat és a 
Regionális Ifjúsági Irodák ...működésén keresztül valósítja meg a Kormány 
ifjúságpolitikai célkitűzéseit.” (2/1999. (IX. 24.) ISM-rendelet)
13 „A Tanács elnökét és tagjait az-ifjúsági és sportminiszter bízza meg az Alap­
program céljai szempontjából érintett kormányzati szervek és az ifjúsági, il­
letve e korosztályt segítő szervezetek kiemelkedő személyiségei közül.” 
(1998. évi LXXXVI. Törvény 59, § (4)), a „személyeket a szervezet képvisele­
tét ellátó (testület) személy jelöli a miniszter megkeresése alapján," (2/1999. 
(IX. 24.) ISM rendelet)
14 A Gyermek és Ifjúsági Alapprogram Tanácsának tagjai: a Belügyminisztéri­
um, az Egészségügyi Minisztérium, az Ifjúsági és Sportminisztérium, a Mi­
niszterelnöki Hivatal, az Oktatási Minisztérium, a Pénzügyminisztérium, a 
Szociális és- Családügyi Minisztérium egy-egy képviselője; a települési önkor­
mányzatok országos szövetségeinek egy jelöltje; á Hallgatói Önkormányzatok 
Országos Konferenciája, a Magyar Gyermek és Ifjúsági Tanács, a Nagycsalá­
dosok Országos Egyesülete, valamint az Országos Gyermek és Ifjúsági Parla­
ment által jelölt egy-egy személy; a történelmi egyházak képviseletében kö­
zösen jelölt két személy. (2/1999. (IX. 24) ISM-rendelet 7. $)
15 A Regionális ifjúsági Tanács tagjai: a régió területén működő megyei közgyű­
lések képviseletében közösen jelölt egy személy, a régió területén működő 
megyei jogú városok önkormányzatainak képviseletében közösen jelölt egy 
személy, a Regionális Területfejlesztési Tanács képviseletében egy személy, 
a Magyar Gyermek és Ifjúsági Tanács, az Országos Gyermek és Ifjúsági Par­
lament, a Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája, a Nagycsalá­
dosok Országos Egyesülete által jelölt, az adott régióban élő és/vagy tanuló, 
dolgozó egy-egy személy, a régióban székhellyel (telephellyel) rendelkező if­
júsági egyesületek képviseletében az első évben a miniszter által felkért egy 
személy, ezt követően a szervezetek által választott képviselők, a történelmi 
egyházak képviseletében közösen jelölt két személy, a miniszter képviseleté­
ben egy személy. (2/1999. (IX. 24.) ISM-rendelet 9. $)
16 A közalapítvány legfőbb döntéshozó szerve a kuratórium, amely 7 főből áll. 
Tagjai: az országos gyermek, diák-, valamint ifjúsági szervezetek képviselői 
által jelöltek közül (tehát a szervezetek jelölnek, a minisztérium választ part­
nert magának) 4 személy, az alapító által felkért 3 személy. A közalapítvány 
Kuratóriuma mellett Tanácsadó Testület működik. A tanácsadó testület tag­
jait az országos ifjúsági szervezetek javaslata alapján az ifjúsági és sportmi-, 
niszter kéri fel (1998. évi LXXXVI. Törvény ól. $).
17 A felügyelőbizottság mandátuma 2001 májusáig tart.
1S Néhány kihagyhatatlan aranyköpés az ISA! honlapján szereplő a minisztériu­
mot bemutató és annak értékelési szándékával készült Tárcatükörből: „Az 
ISM ...hozzásegítheti a kormányzatot a... hatékony, interaktív párbeszéd ki­
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alakításához." (egy párbeszéd mindig interaktív); „Az Ifjúsági és Sportmi* 
nisztérium egy interaktív ügynökség közreműködésével indította útjára hon­
lapját az Interneten. Mérföldkőnek számít ez mind a Minisztérium, mind pe­
dig a sportot szívügyének tekintő magyar polgárok életében”; „A Minisztéri­
um hosszú távú gondolkodásmódjára jellemző, hogy a honlap elkészültével 
párhuzamosan, már az elkövetkező évezred várható kihívásaira keresi a meg­
felelő válaszokat”.
19 „Az Alapprogramból nyújtható támogatások és kedvezményezettek körét, a 
Tanács által meghirdetett pályázatokat, valamint a támogatásban részesültek 
névsorát és támogatásuk célját, mértékét az országos sajtó ú tjá n  kö zzé  kell 
tenni” (1998. évi LXXXVI. Törvény 60. $ (2».
30 Hatékonyságon érthető a kitűzött célok gyors és zökkenőmentes végrehajtá­
sa, azonban a célok kitűzése, azok társadalmi elfogadtatása, ahhoz partnerek 




Mi lesz a pártokkal?
A pártok válságjelenségei és esetleges 
funkcióváltása a XXL században
B E VE Z E TŐ
Az alább következő írásban arra igyekeztem  választ keresni, 
hogy va jon milyen szerep, feladat és funkció várhat a modern 
értelem b en vett politikai pártokra a 21. században.
A  tém a jelentősége legalább  két szempontból is indokolható. 
E gyfelől jól m egfigyelhető, hogy a fejlett demokráciákban egy­
re növekvő mértékű  kritika  illeti a pártok tevékenységét mind a 
nyilvánosság előtt, a közbeszédben, mind a politológia i szakiro­
dalomban -  ennyiben tehát a tudományos és nem tudományos 
vélekedés „összeér”. M ásfelől, ezzel szinte párhuzamosan, a 
pártok „klasszikusnak” tekinthető működésében is változások 
állnak be, a pártok egyes jól ismert funkciói háttérbe szorulnak, 
m íg másfajta, eddig kevéssé ismert funkciók fokozatosan elő­
térb e kerü lnek, sőt, centrális szerepet kezdenek játszani. A  vál­
ság és a funkcióváltás tehát szinte egyszerre, egymással szoros 
összefü ggésben jelen ik  meg, s a lapkérdéseket vet fel. .Úgy mint: 
Hosszú  távon megmaradnak-e a pártok a 21. századi demokrá ­
ciákban? Ha megmaradnak, hogyan tudják leküzdeni válságtü ­
neteiket, s ez milyen változásokat okoz politikai és intézményi 
szerepükben? H a  lesz, mennyire lesz radikális a funkcióváltás 
és mi lesz ennek a politikai, rendszerszintű  jelentősége?
E lemzésemb en ezeket a kérdéseket igyekszem ' körbejárni. 
V izsgá lati terü letem alapvetően Európa, döntő részben a fejlett 
demokrácia  világa , ám legalább  annyira izgalmas kérdés, hogy
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a kelet-közép-, illetve közép-európai új demokráciák -  s így M a ­
gyarország -  új pártjai hogyan „csöppennek b ele” a modern 
pártok vá lságjeleket felmutató, potenciá lisan funkcióváltásokat 
hozó korszakába. E zért az elemzés során időnként ezt a kérdést 
is érinteni kívánom.
I. A  V ÁLS ÁG JE LE N S É G E K
A  század utolsó éveiben, a 90-es években már a pártokkal kap ­
csolatos kritikákkal volt hangos a sajtó, a média, a nyilvánosság, 
de legalább  annyira a pártokkal fogla lkozó szakirodalom is. Ú gy 
tűnik, a század 50-es, 60-as éveiig  tartó tömegpárti, majd a nép ­
párti (catch-all party) korszak után díszfunkciók mutatkoznak a 
pártok ed d ig ,Jól b evá lt” működésében. Azokat a vá lságjelensé­
geket, am elyekről a kritikák szólnak, kétféle megközelítésben 
lehet tárgyalni. E gyfelől említést lehet tenni az endogén, azaz 
kifejezetten a pártok működésével, tevékenységével kapcsola ­
tos jelenségekről, másfelől az exogén jelenségekről, amelyék a 
pártok megváltozott-működésének mintegy következményekép ­
pen a külső környezetben, a társadalomban, az állampolgárok 
között tapasztalhatók.
Vegyü k először az endogén megközelítést! M ilyen  tényezőket 
ér kritika?
1. A  pártok eltávolodnak eredeti közegüktől, a polgároktól, s 
tevékenységü ket döntő hányadát az állami, ha tetszik, a „nagy- 
politika i” intézményekben (parlament, kormányzás, közigazga ­
tás, állami intézmények, kü lpolitika, nemzetközi szervezetek 
stb.) fejtik ki. Ez ugyebár azért prob léma, 'mert a modern tö ­
megpártok eredeti funkciójukat tekintve a civil társadalomból 
erednek, annak részei, s a civil társadalom „ü zeneteit” közvetí­
tik az állami szférának. A  pártok tehát a demokrácia  ilyetén le ­
tétem ényesei lennének, hiszen, úgymond, a népakaratot közve­
títik és a döntéshozatal részévé teszik; ehhez képest, ha a pá r ­
tok „bevonu lnak” az államba, s elveszítik kapcsolatukat eredeti 
közegükkel, akkor sérü l a demokrácia elve és gyakorlata, sérü l 
a népakarat érvényesü lése.
A  nemzetközi szakirodalom ezt a jelenséget már évek óta a 
pártállamiság (party State, Parteienstaat) foga lm ával írja  körül. 
E z egyik oldalon megmutatkozik a pártok hagyományos társa ­
dalmi kapcsolati formáinak (tömeggyű lések, pártok kulturális, 
civil és egyéb  szatellit-szerveződései, mozgalmai, agitációs fó ­
rumok stb.) kiü rü lésében, háttérbe szorulásában, másik oldalon 
a pártok állami funkcióinak növekedésében (a legkü lönfélébb  
á llami intézmények vezetésében, ellenőrzésében jelennek meg 
institucionalizált.módon a pártok).
P O L ITIK A TU D O M Á N Y I S Z E M LE  2000. 1-2. szám 215
A pártok „hangsú lyváltása” -  szól a kritika -  a civil társada ­
lomból az államba való „átvonu lás” m egkérdőjelezi a' pártok 
eredeti funkcióinak teljesíthetőségét.
2. A  pártszervezetek működése elbü rokratizá lódott A  pártok 
évtizedekkel korábban még mind kifelé, mind b efelé mozgalmi 
elemeket is felmutattak, a szervezet belü lről nem „m erevedett 
m eg”, nem vá lt teljesen azonossá az egyéb  hivatalok szerveze­
teivel. M ára azonban az figyelhető meg, hogy a pártok ú gy mű ­
ködnek, mint egy állami hivatal: a felső vezetés kezében kon­
centrálódik az igazi hatalom, amelybe a tagság nemigen szólhat 
bele, szerepe arra korlátozódik, hogy a közgyű léseken, küldött- 
gyű léseken stb. „demokratiku san” legitimálják a pártvezetés 
által elhatározott döntéseket. A  pártszervezetek egyre erőtel­
jesebben és egyre bonyolu ltabban hierarchizáltak, az alsóbb és 
felsőbb  szintek közötti kapcsolat egyre távolibb . M indez kiöli a 
pártszervezetekből azt a mozgalmi lendü letet, amely lehetővé 
tenné, hogy a pártok nyitottak maradjanak a tagság, illetve a 
társadalom változó igényeire; hiszen amíg egy hivatal a vá lto ­
zatlanságra épít, addig a párt sajátos funkciójú  szervezet, pon­
tosabban egyszerre mozgalom és szervezet -  lega lább is elvileg.
A  kritika indokoltsága m ellett mégis m eg kell említeni, hogy 
azért a hivatalokkal szemben a pártszervezetek megőriznek va ­
lamit flexib ilitásukból. A  deklaráltan diktatórikus belső szerve­
zeti felépítésű  pártokat leszámítva a formálisan demokratikus 
döntéshozatalra épü lő pártok legtöbb jében mindig lehetőség 
van a centrum akaratától eltérő platformok képzésére, amelyek 
sajátos, alternatív ideológia i-politika i célokat hirdetnek meg. 
Emögött természetesen mindig égy csoport hatalmi ambíciói 
húzódnak meg, ám az ellenelitképzés lehetősége mindenképpen 
fenntarthatja a demokrácia minimumát a pártokon belü l, hiszen 
alternatívát kínál a centrummal szemben a párttagság számára.
3. A  pártok számára ma már csak a választók m egnyerése a 
cél, a párttagság szerepe jelentékteienedik, az ú gynevezett 
„pártmu nka” elsikkad. Ez a folyamat a hatalmas taglétszámú 
tömegpártok vagy osztálypártok fokozatos visszaszoru lásával, s 
az ú gynevezett néppártok avagy gyű jtőpártok m egjelenésével 
kezdődött meg. Kétségtelen, hogy m egfigyelhető a pártok stra ­
tégiaváltása: a korább i, „romantiku s” tömegpárti korszakkal 
szakítva már nemcsak a törzsválasztók m egnyerésére koncent­
rálnak, hanem gyakorlatilag minden választói réteget meg kí­
vánnak nyerni maguknak a választási siker vagy eredményes ­
ség érdekében. U gyanakkor egy sajátos ellentmondás is m egfi­
gyelhető ebben a törekvésben: ha a párt szélesíteni kívánja a rá 
szavazó választópolgárok körét, akkor „engedn ie” kell zárt ide ­
ológia i nézeteiből és értékeiből, ami viszont eltávolítja , elid ege ­
níti a törzsválasztók egy .körét. Ha viszont a törzsválasztóknak
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akar „kedvezn i” és így ideológia i programját ú jra  zártabbá te ­
szi, akkor a szélesebb választói kör fordu lhat el a párttól. Ez a 
tu la jdonképpeni 22-es csapdája-helyzet korlátozóan hat a pár ­
tok néppártosodására, s a fféle köztesstratégiák kidolgozására 
ösztönzi őket.
M indezzel együtt is tény, hogy a pártok stratégiaváltása va ló ­
ban bekövetkezett, a párttagságtól a választópolgárságra tevő ­
dött át a hangsúly. E tényt lehet kritika ilag is értelmezni, ám e 
váltásnak igen fontos társadalmi és strukturális okai is vannak, 
amelyekre a későbbiekben szeretnék kitérni.
4. A  pártok a választásban m egszerzett hatalmat a zsákmány- 
szerzés eszközének tartják. M it jelen t e tekintetben a zsák­
mányszerzés? Azt, hogy a (kormányzati) hatalomra ju tott párt 
vagy pártok helyzetüket a legkü lönfélébb  pozíciók m egszerzé­
sére használják fel. A  párt elitje, a párthoz hű emberek, egyá l­
talán az ú gynevezett „pártkatonák” kerü lnek politikai, gazdasá ­
gi, ku lturális és egyéb  intézmények, cégek, szervezetek élére, 
illetve meghatározó b efolyású  pozíciókba -  a közigazgatási in ­
tézményektől kezdve ku ltu rális alapítványok vezető testü letéin 
át egészen gazdasági társaságok felü gyelőb izottságainak tagsá ­
gáig. A  skála tehát nagyon széles, amelyben a lényeg a kontroll, 
azaz a folyamatok feletti ellenőrző szerep megszerzése, s nem 
pedig a kontroll aktuális formája. (A m i lehet valóságos tu la j­
donszerzés, lehet vezetői pozíció, lehet felü gyeletgyakorlás, le ­
het informális b efolyásolás stb .) .
A  pártok tehát a hatalom b irtokában nem pusztán a politika 
terü letén maradnak, hanem az összes fontos és „elérh ető” tá r ­
sadalmi intézményt megpróbálják az ellenőrzésü k alá venni. 
„Vadászterü letté” vá lik tehát az egész társadalom, ami mögött 
nyilvánvalóan az a megfontolás húzódik, hogy a párt és annak 
holdudvara a választási ciklus időszaka alatt alakítsa ki magá ­
nak a sikeres politikai szerepléshez szükséges háttérbázist. A  
zsákmányszerzés során a pártok tu lajdonképpen társadalmi-po­
litikai centrumokat hoznak létre, olyan hatalmi hálózatot a tár ­
sadalom minden szférájában, amely a párthoz va ló kötődést 
végső soron egzisztenciá lis  érdekké formálja . Ezek az alternáló 
politikai-társadalmi centrumok az érvényesü lés, a karrierépítés 
részben intézményes, részben informális ú tjait és lehetőségeit 
kínálják. E centrumokat egy piramisalakzattal ábrázolhatnánk 
leginkább , körü lbelü l ilyen  formában:






elit a politikai, 
közigazgatási intézmények 
felső és középpozícióiban
pártkatonák a gazdasági, 
ku lturális, önkormányzati szervezetek 
élén és ellenőrzésében
pártkatonák és párthoz közel álló 
személyek a civil társadalom kü lönféle intézményeiben
A  pártok zsákmányszerzésével kapcsolatos kritika döntően 
azt „rója  fe l” a pártoknak, hogy egyfelől „nemes” ideológia i és 
politikai célkitű zéseiket feledve és feladva, szigorúan sajátos 
pártérdekeiket és egzisztenciá lis  érdekeiket érvényesítik a ha­
talomban, ami a választók becsapása. M ásfelől arra irányu l a 
kritika, hogy a pártok zsákmányszerzése, a piramisszerű  társa ­
da lmi-politikai centrum létrejötte a társadalmi demokráciát 
korlátozza, korlátozza az esélyegyenlőséget, a szabad érvénye ­
sülési lehetőséget, a nyilvánosságot stb. Egyszóval, a pártok e 
tekintetben m ár régen nem a társadalom összes vagy legtöbb  
tagjának boldogu lásáért küzdenek kormányra kerü lve (miként 
programjaikban ezt természetesen m egígérik), hanem sajátos, 
zárt csapatérdekek érvényre ju ttatásáért.
5. A  pártok hatalomra kerü lve érvényes ítik a pártpatronázs 
intézményét. Ez a jelenség sok tekintetben az előző kritika egy 
fontos részelem e, hiszen itt arról van szó, hogy a kormányzati 
hatalmat m egszerző pártok saját klientú rájukkal cserélik ki, 
„töltik fe l” az államigazgatási, közigazgatási intézmények appa ­
rátusait.
Az a tény, hogy egy új kormány felá llásával személycserék 
sokasága következik be az apparátusokban, önmagában term é­
szetesnek tekinthető, hiszen ez figyelhető meg szerte Európá-
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bán a fejlett demokráciákban és különösen az Egyesü lt Á lla ­
mokban. A prob léma azonban ott kezdődik -  s ez a kritika tár ­
gya  -  hogy a közigazgatásban elvileg bürokratikus, politika-  
mentes szaktudásra van szükség (ahogyan azt már M ax W eb er 
megfogalmazta ), ám ha ezeket a pozíciókat sorra-rendre párt­
emberekkel töltik be, akkor a bürokratikus szelektálás igénye 
sérül. Másképpen, a racionális bürokrácia logikája és a pártpo­
litikai cselekvés logikája ütközik, vagy legalábbis ütközhet egy­
mással, ami a közigazgatási, á llamigazgatási tevékenység haté­
konyságát rontja (szakszerűség helyett politikai megfontolások, 
ügyek helyett személyi ügyek, személytelenség helyett korrup ­
ció stb .), Á  pártpatronázs eltú lzott mértéke tehát hátrányos, sőt 
káros a kormányzati munka egészét illetően.
A  kritika indokolt alapjait nem m egkérdőjelezve annyi m eg ­
jegyzés  ide kívánkozik, hogy a pártpatronázs léte önmagában 
nem jelen ti a közigazgatási racionalitás felszámolódását. A  kor ­
mányon lévő pártoknak is alapvető érdeke ugyanis, hogy a kor ­
mányzás és a közigazgatás működjön, sőt jól működjön, ezért a 
pártok nem teljesen alkalmatlan pártkatonákat kü ldenek a kor ­
mányzati pozíciókba, hanem olyanokat, akik szakemberek, de 
egyb en  a párthoz kötődnek (tehát részb en  irányíthatók). 
Körösényi András egy tanulmányában ezt a típust egyfa jta  ha r ­
madik vagy „h ib rid” típusnak nevezte, aki a „színtiszta” politi­
kus és a „színtiszta” közigazgatási bürokrata között helyezkedik 
el. Szakmailag felkészü lt, tanult, tehát „hozzáértő”, ám egy 
meghatározott pártpolitikai és kormányzati koncepció által ve ­
zérelve cselekszik.
6. A  pártok -  fü ggetlenü l attól, hogy kormányon vannak vagy 
ellenzékben -  egyre nagyobb  m értékben veszik igénybe az áh 
lami támogatásokat működésük finanszírozására. Nem kétsé­
ges, hogy a fejlett eu rópai demokráciákban az utóbbi évtizedek ­
ben egyre nagyobb  mértékben járu lt hozzá a mindenkori á llam 
a pártok működéséhez. A  20~as, 30-as években még a lig-a lig is ­
merték ezt a finanszírozási formát, a 80-as, 90-es években vi­
szont természetessé vált, hogy az á llami büdzsé egy részét *a 
parlamenti pártok működésének támogatására fordítják. Ez 
persze nem valamifa jta  misztikus állami „b elátás” eredménye, 
hanem a pártok akarata, hiszen áz ő frakcióik azok, amelyek az 
ezzel kapcsolatos törvényeket és szabályzatokat megszavazták 
szerte Európában.
Az állami pártfinanszírozás intézményesedésének kétségtele­
nül racionális  magva volt, hiszen a mediatizálódó politika kor ­
szakában a pártok egyre nehezebben fedezték tagdíjakból és 
adományokból a működési költségeiket, nem is b eszélve a vá ­
lasztási kampányokkal összefüggő, rohamosan növekvő kiadá ­
sokról (reklám, médiabemutatkozások, látványos rendezvé­
nyek, szórólapok stb .). Ahhoz, hogy a pártok he szegjék meg
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folyton- folyvást a rájuk vonatkozó költségvetési szabályokat és 
így ne kövessenek el állandóan törvényszegést, a hivatalos á lla ­
mi finanszírozás feltétlenü l jó megoldásnak látszott. N agyjából 
- 'a z adatok és arányok szintjén -  azmondható el, hogy a fejlett 
nyugati demokráciákban az állami finanszírozás a pártok költ­
ségvetésének egyharmadát -  felét -  háromnegyedét teszi ki, or ­
szágonként eltérő arányban és mértékben.
M ás kérdés az, hogy úgy látszik, az állami finanszírozás m ér ­
téke „sohasem lehet m egfelelő” : a törvénytisztelő pártköltség ­
vetést még nem igazán találták ki Nyugaton sem. (Jó példa 
mindehhez N émetország esete, ahol józan elképzelések szerint 
már nem lenne szükség korru pcióra a pártok sikeres működte­
téséhez. 1999 végén ugyanis kiderü lt, hogy a minden szempont­
ból támadhatatlannak tűnő exkancellár, Helmuth Kohl titkos 
pénzeket fogadott el b izonyos jóakaróktól-és e pénzeket „feke ­
tén” használták fel a párt, a CD U  célja ira .) M égis  elmondható, 
hogy az állami hozzájáru lás elvileg jó célokat szolgál, h$ és 
amennyiben a pártok átlátható és ellenőrizhető gazdálkodásá ­
nak kialaku lását segíti elő.
M ás kérdés, hogy a parlamenti, kormányzati és ellenzéki pár ­
tok az új lehetőséggel nemcsak éltek, de vissza.is éltek. A  „ka ­
pun b elü li”, azaz a parlamenten belü li pártok a finanszírozási 
elveket egyre inkább úgy szabták meg, hogy az kizárólag a pa r ­
lamentbe ju tott pártok számára legyen  kedvező, s a parlamen ­
ten kívü li pártok sikeres működését lehetetlenné tenné. Azaz, ‘ 
fokozatosan kialaku lt a parlamenten b elü li pártok sajátos 
„kasztja”, egyfa jta  sajátos és közös pártérdek, amely á kor­
mányzat-ellenzék szembenállást is áthidalja.
Két neves politológus, Katz és M a ír fejtik ki ismertté vá lt ta ­
nulmányukban azt a tézist, hogy kialaku lt a „kapun b elü li” pár ­
tok közös érdekrendszere, létrejöttek az úgynevezett kartell-  
pártok (a gazdasági szervezetek analógiája alapján), amelyek 
egyeztetik érdekeiket és nem bántják egymás köreit, miközben a 
szó szoros értelmében kirekesztik a pártversenyből a kapun kí­
vü l rekedt, avagy a kapun már régóta dörömbölő pártokat. E 
kartellesedés egyik igen lényeges mozzanata éppen az állami 
pártfinanszírozás szabályainak meghatározása, a finanszírozás 
.arányainak és mennyiségének a növelése, ami a meghatározó 
pártokat lényegében egy jól működő állami intézménnyé avan­
zsálja. Katz és M a ir nézetei szerint kialakult egy sajátos párt-, 
vagy ha tetszik politikai osztályérdek, s ezen érdek alapján a 
pártok kartellesednek, tehát „felü lemelkednek” a kormány­
zat-ellenzék szembenállásán is, s kizárták a rajtuk kívü l lévőket.
Itt nem részletezhető okoknál fogva  nem teljesen értek egyet 
a szerzők összes megállapításával -  többek között mert a kartel-  
lesedéssel korántsem lehet átfogóan leírn i a pártok átalakulásá ­
nak folyamatát - , ám mondandójuk jól mutat rá a pártokkal 
szembeni kritikák egyik okára. Arra  mégpedig, hogy az ú gyne­
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vezeti nagy, bevett, kormányzóképes pártok érdekeiket és moz­
gásterüket összehangolva lépnek fel igen sok esetben, s ez már 
messze túlmutat a pártok hagyományos, választói csoportérde­
keket aggregá ló célkitűzésein, s szakadékot hoz létre a nagy 
pártok és a választók között.
A  pártok működésének ezen változásai -  melyek okaira a kö­
vetkező fejezetben visszatérek -  nem maradtak, nem maradnak 
következmények nélkül a pártok környezetét illetően sem. Azok 
az endogén faktorok, am elyekét a fentiekben vázoltam, fontos 
és kézzelfogható változásokat eredm ényeztek a szélesebb  társa ­
d a lm i' közegben. Lényeges m egjegyezn i azonban, hogy az 
exogén, környezeti tényezők nem pusztán következmények, ha ­
nem, miután kialakultak, erőteljesen  vissza is hatnak a pártok 
működésére, s nem kevés esetben m ég erősítik is a kritikára 
okot adó jelenségeket.
Nézzük meg ezek után, hogy m ilyen exogén faktorokról b e ­
szélhetünk!
1. E lőször is jó l kimutatható trend  a párttagok számának 
csökkenése.
A  tagiétszámcsökkenés a 70-es, 80-as években kezdődött el, s 
ez a trend nem változott a 90-es években sem. A  trend ugyanak­
kor csak nagy átlagban érvényesü l, nem minden európai or ­
szágban mutatható ki ugyanolyan mértékben, sőt olyan ország 
is akad, ahol időnként enyhe növekedés is tapasztalható. M égis, 
ha a 2000. évi helyzetet összehasonlítjuk mondjuk a nagy tö ­
megpárti korszakokkal, a 30-as, 40-es, 50-es évekkel, akkor a 
taglétszámok csökkenésének m értéke már szembeszökő.
A  kilépések, illetve az újonnan belépők arányának csökkené­
se elsősorban éppen azzal magyarázható, hogy az egyszerű  
párttagság kezd funkciótlanná válni. A  modern pártokba első­
sorban azok lépnek be, akik politika i vagy más karrierpá lyát k í­
vánnak befutni, s ehhez „felhaszná lják” a párt által kínált leh e ­
tőségeket. A  „szim pla” párttagság romantikája megszűnt vagy 
csaknem megszűnt; korábban ez adott legalább  egy identitás - 
és kollektivitásérzü letet, ma már azonban az ezen- érzü leteket 
fenntartó mozgalmi jellegű  párttevékenységek és funkciók jó ­
részt megszűntek.
2. Csökken a választói részvétel aránya. Ez a folyam at nagy­
já b ól a 80-as években kezdődött el Európában, és a 90-es évek ­
ben is folytatódott. Itt is, akárcsak a párttagság csökkenése ese ­
tében, általános trendről van szó; vannak országok, ahol stagnál 
a választói részvétel, illetve egyes  országokban egy-egy vá lasz­
táson még növekedik is a választók létszáma. Az átlagos trend 
azonban a csökkenés; csak példaként említeném a szomszédos 
Ausztriát, ahol korábban természetes volt a 90 százalék feletti 
részvételi arány, mára azonban ez az arány gyakran 80 százalék
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alá süllyed. U gyanez mondható el N ém etországról is, ahol szin ­
tén markánsan esett a választásokon részt vevők száma. N yu ­
gat-Európai átlagban nézve a részvétel csökkenésének mértéke 
10-20 százalékos vagy annál is nagyobb , de kétségtelen, hogy 
továbbra is jóva l 50 százalék felett van a szavazatok aránya.
Am íg a párttagok számának visszaesése alapvetően a pártok 
integráló, organizá ló erejéb e vetett hit megroppanásával áll el ­
sősorban összefüggésben, addig a választásoktól való távolma ­
radás mögött a pártok alapvető létének m egkérdőjelezése áll. A 
protestáló, nem választó á llampolgárok lényegében annak a ké­
telyüknek adnak kifejezést -  vagy lega lább is közvetetten ez kö­
vetkezik távolmaradásukból hogy a választásokon induló pár ­
tok egyáltalán bármilyen, a polgárokat foglalkoztató prob lémák 
megoldására alkalmasak-e. Képesek-e, akarnak-e egyáltalán 
rezonálni a pártok -  a 21. századba lépve rugalmasan alkal­
mazkodni az emb erek változó igényeihez, elvárásaihoz, avagy a 
pártok döntően a saját prob lémáik megoldását tartják elsőren ­
dűnek? A  választásra jogosu ltak egyre nagyobb aránya tartja 
úgy, hogy a választások a pártokról „szólnak”, s nem az á llam ­
polgárokról.
M indezzel együ tt mégis látnunk kell, hogy a pártoktól való 
növekvő elfordu lásnak határai vannak az eu rópai demokráciák ­
ban; ha csökkent részvétel m ellett is, de érvényes parlamenti 
választásokat tartanak és a teljes „kiü rü lés” -  a szavazói arány 
vészes csökkenése -  nem fenyeget.
3. Az á llam polgári aktivitás autonómmá, „c ivillé” válása.
Szoros összefüggésben a fentiekkel, az állampolgárok új prob lé ­
mák megoldására új szerveződési-mű ködési kereteket keres ­
nek. Az utóbbi években a fejlett világban új típusú törésvona ­
lak, konfliktusok keletkeztek (mint példáu l a feminizmus, a ho­
moszexualitás, új va llási közösségek, etnikai identitások felerő ­
södése, a glob a lizációva l szemben regionális-ku ltu rális törek ­
vések, új civil szerveződések stb.), s ezek kezelésére a hagyo­
mányos, b evett pártok eleddig képtelennek bizonyultak. A  né­
met politikatudományban új típusú miliők m egjelenéséről b e­
szélnek, amelyek mögött új értékválasztások és új érdekszerve­
ződések bukkannak fel, amelyekkel a „rég i” pártok nem sokat 
tudnak kezdeni.
Az figyelhető tehát meg, hogy a pártok „á llamosodásával” 
párthuzamosan, illetve annak következményeként a polgárok új 
civil társadalmi formákat keresnek identitásuk megtalálására. 
Lipset és Rokkan klasszikus tanulmányukban még arról b eszél­
tek, hogy a lényeges társadalmi törésvonalak (cleavages) voltak 
az inspirálói és meghatározói a párttagoltságnak; ma viszont 
már az mondható el, hogy az újonnan keletkező társadalmi tö­
résvonalak csoporthordozói, szerveződései nem is kívánnak 
pártmegosztottság alapjává válni.
FRIC 2 TAM ÁS 222
Felmerü l tehát a kérdés, hogy vajon a 21. században meg tud ­
ják-e őrizni a pártok azon közvetítő funkciójukat, am ely a 19. és 
20. században markánsan jellem ezte őket.
4. M egjelen ik a pártokkal szembeni általános undor, előíté ­
let. Ez a mozzanat lényegében a fenti jelenségek összegződése: 
azért a csökkenő párttagság, azért a sü llyedő választói részvé­
tel, azért a pártok helyett a civil szerveződések keresése, mert 
kialaku lóban egy általános távolságtartás, rosszabb esetben 
„u ndor” a pártokkal szemben. E jelenség közvetetten tetten 
érhető azon felmérések sokaságában, amelyek arról kérdezik a 
lakosságot, hogy mely politikai intézményekben bíznak meg a 
legjobban, illetve legkevésbé. A  komparatív vizsgá latok azt b i­
zonyítják, hogy nemcsak a kelet-  és közép-európai új demokrá ­
ciákban, hanem -  ha kisebb  mértékben is -  a nyugat-európai 
„b evá lt” demokráciákban is hátul állnak a pártok a b izalmi
t rangsorban. Az emberek egyre kevésbé hiszik el azt a pártoktól, 
hogy a legfontosabb  -  s főleg, hogy az összes! -  prob lémáikra 
választ tudnának adni.
A  főként a német politológusok által b evezetett, kissé publi- 
cisztikus kategória  („Politikverdrossenheit”, vagyis  politika ­
undor) mögött az a kritika i megítélés áll, hogy a pártok valahol 
a 20. század végén  elveszítették „gyökereiket”, elveszítették 
azon prob lémamegoldó és -kezelő képességeiket, amelyekre 
szerveződtek a kezdetek kezdetén, s amelyek jellem ezték őket 
hosszú évtizedeken át. A  választók, a polgárok talán részben 
ösztönösen, részben tudatosan felismerték ezt, de lega lább is re ­
agáltak erre a mélyreható változásra.
5. M egjelen ik a radikális, szélsőséges pártok iránti vonzódás, 
szimpátia. Azok a radikális, populista, esetenként és elemeiben 
szélsőséges -  főként jobboldali -  pártok, amelyek szerte Európá ­
ban egyre jobb  választási eredményeket érnek el, a modern, „b e ­
vett” pártok válságjelenségeinek torz jelzői. M ert hiszen minek 
köszönhetik Ausztriában, Svájcban, Dániában, Norvégiában, 
Franciaországban, M agyarországon és máshol az említett pártok 
viszonylagos előretörésüket? N em elsősorban és nem döntően a 
rasszizmusuknak, antiszemitizmusuknak, idegengyűlöletüknek, 
mint ahogyan azt sokan gondolják szerte Európában. M egjelené­
sük és fellépésük bornírt módon újra a civil társadalom, az ál­
lammal szembeni „len t” megjelenése, szembehelyezkedése a 
pártállammal, a kartell-pártokkal, amelyek már régen elveszítet­
ték kapcsolatukat a választókkal, a mindennapi emberekkel. 
D öbbenetes módon ezek azok az „egyetlen” pártok, amelyek 
megkérdőjelezik a beépü lt nagy pártok „politikai szerződését”, 
azt a szerződést, amely végső soron az erőforrások, a pénz, a b e­
folyás és a hatalom egymás közötti felosztására épül. (Bordieau - 
-vel szólva a kü lönféle tőkék felosztásáról is beszélhetnénk.)
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A  populista, radikális job b olda li pártokra szavazók tehát azt 
az esélyt látják -  elsősorban -  ezekben a pártokban, hogy meg 
tudnak törni egy tú lzottan m egm erevedett, bebetonozódott 
pártá llami szisztémát, hogy mob ilitást, esélyegyenlőséget tud­
nak vinni a társadalom mozgásába, hogy a civil társadalom 
képviselőiként lesznek képesek fellépn i a politikai nagy intéz­
ményekben is. N agy a va lószínű sége annak, hogy ezek a vára ­
kozások alaptalanok, hogy e pártok hatalomra kerü lve nem tud ­
nának változtatni az alapvető trendeken, amelyek a 21. század 
elején  már körvonalazódnak. M égis , megjelenésü k és időleges 
s ikereik va lódi kihívást jelentenek a b evett pártok számára, s 
arra késztethetik őket, hogy ú jragondolják tevékenységü k alap ­
ja it.
II. A  V ÁLS ÁG JE LE N S É G E K O KA I
A  fentiekben a pártok működésével összefüggő, illetve a pártok 
és a vá lasztópolgárok kapcsolatában b eállított változásokat és 
(vá lság)jelenségeket tekintettük át. E leddig azonban legfeljebb  
csak érintőlegesen és jelzésszerű en utaltam a lehetséges okok­
ra; az elemzés ez idáig megmaradt a jelenségek leírásának 
szintjén. Fontos azonban, hogy feltegyü k a kérdést: mik azok a 
mögöttes, szélesebb  értelemben vett háttértényezők, amelyek a 
pártok működésében alapvető funkcióváltás(ok)hoz,* valamint a 
pártok megítélésének megváltozásához -  a b izalom kisebb-na ­
gyobb .mértékű  elvesztéséhez, távolságtartáshoz stb. -  vezettek. 
A  következőkben erre próbálok röviden választ keresni; feltéte­
lezésem  szerint a lehetséges válaszok egyben ahhoz is fogódzó­
kat adnak, hogy pártok 21. századi szerepét, szerepváltozását 
körvonalazhassuk.
. M egítélésem  szerint a pártok vá lságjelenségei és fokozatos 
funkcióváltásai mögött háromféle tényezőre bukkanunk: társa­
dalmira, társadalomtechnikaira és politikaira.
E lőször is induljunk ki a következő alapkérdésekből: mi volt 
a 20. század első évtizedeib en kialakult, majd megerősödött mo­
dern demokráciákban a pártok elsődleges szerepe, funkciója? 
M i volt az a „klasszikus” szerep, amelyet az ú gynevezett mo~. 
dern tömegpártok felhasználtak? Nos, a logika a következő: ép ­
pen a modern tömegpártok érdekfelvá lla ló, érdekaggregálö, re ­
former, sőt forrada lm i tevékenysége volt az, amelyeknek eredő­
jeként fokozatosan általánossá lett az általános választójog, il ­
letve a pártokra épülő parlamentáris demokrácia. A  pártok, 
pontosabban a modern tömegpártok eredendően társadalmi 
csoportok vagy -  klasszikusan szólva -  osztályok (munkásság, 
parasztság, vallási csoportok, etnikai közösségek, kistu lajdo­
nosok stb.) képviseletére válla lkoztak, s éppen e pártok politikai
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küzdelmeinek, illetve e csoportok fokozatos emancipálódásának 
eredményeképpen alakultak k i a modern értelemben vett par ­
lamentáris demokrácia keretei. A  pártok tehát „klasszikusan” 
azt az illú ziót hordozták, hogy széles és egységes érdekekkel, 
értékekkel rendelkező csoportok, osztályok illú zióit, vágya it 
tudják va lóra  váltani, ha hatalomra kerü lnek.
A  modern társadalmak a második világháború  után, az 50-es, 
60-as évektől kezdve hatalmas változásokon mentek keresztü l. 
Ebben az időszakban alakul ki ugyanis Nyugaf-Európában és a 
fejlett világban a jóléti államok kora; ekkor kezd rohamosan 
emelkedni az átlagos életszínvonal, ekkor alakul ki egy masszív 
és igen széles középosztály, am elyhez fel tudnak zárkózni már 
a munkásság felső rétegei (az ú gynevezett fehérga llérosok) is. 
Ez egyfelől „lelohasztja” a munkásság forrada lmi romantikáját 
(s ezálta l a kommunista pártok rohamosan háttérbe szorulnak, 
a baloldalon a szociá ldemokrácia  erősödik meg, amely már 
csak reformokat akar, rendszervá ltást nem), másfelől kialakít a 
középosztályon belü l egy nagyon hasonló értékrendet, szokást, 
magatartásmódot és stílust („fogya sztói társadalom”, Marcuse: 
egydimenziós ember stb.). A  fogyasztói attitűd általánossá vá lá ­
sa viszont szétrobbantja a csoporttudatos, osztálytudatos kol­
lektivitást, helyette a polgárok erőteljes individualizálódása, 
atomizálódása következik be.
M indezek következtében fokozatosan átalakul a polgárok vá ­
lasztói attitűdje is: a pártok m ögött álló egységes csoportok és 
osztályok felbomlanak, részekre, sőt egyénekre tagolódnak, a 
pártok közötti választás esetéb en az a ffektív-érzelm i mozzana ­
tok növekvő mértékben átadják helyüket a racionális és válto­
zó megfontolásoknak. B onyolódik, finom rétegszerkezetekre 
bomlik, s átstrukturálódik a modern társadalom, és a pártok 
m ár nem számíthatnak automatikusan azokra a választókra, 
akik eledd ig „törzs i” módon, osztálytudatos, érték (va llás i) - 
avagy etnikai alapon csatlakoztak a pártokhoz.
D e ennél többről is szó van: a választók individualizálódása és 
atomizálódása mellett, szinte ezzel párhuzamosan ú jfajta é r ­
dek- és értékkötöttségek jelennek meg, vagy ahogyan a német 
politológu sok mondják, új m iliők szerveződnek (csak példaként: 
feminista, homoszexuális mozgalmak, környezetvédő közössé­
gek, új va llási identitások, bázisközösségek, a globalizációva l 
szemben fellépő mozgalmak, felerősödött etnikai közösségi tu ­
datok, lokális autonómiák és egyéb  civil érték-  és érdekközössé­
gek stb .). Az új miliők egyb en  arra is megadják a lehetőséget, 
hogy a polgárok egyszerre töb b féle kötődéssel rendelkezzenek, 
s ráadásu l e kötődéseket viszonylag gyorsan változtathassák (az 
internetkorszakban ennek a sebessége elképesztő méretű vé 
válhat).
Vagyis  a modern pártokat egyszerre több féle tái'sadalmi kih í­
vás érte: a hagyományos, nagy osztályok felbomlottak és a tá r ­
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sadalomnak egy sokkal bonyolu ltabb , tagoltabb  és átfedésekre 
épülő finomszerkezete jött létre; a választópolgároknak teljesen 
ú jfajta érték-  és érdekkötöttségei alakultak ki, amelyek ráadá ­
sul változók is, és mindebből következően alapjaiban átalakul­
nak a politikával, a pártokkal szembeni elvárásaik. Ennek lé ­
nyege, hogy ma már nem bíznak a nagy rendszerváltó illú ziók ­
ban (kapitalizmusból a szocializmusba, kommunizmusba), ha ­
nem réteg-  avagy m iliőérdekeikkel összefüggő konkrét prob lé­
máikra várnak konkrét megoldásokat a pártoktól.
A z egyik oldalon -  a társadalom oldalán -  tehát változó, átala ­
kuló, „kiscsoportos” igények megjelenése, a másik oldalon vi­
szont a változatlan, kevés rugalmasságot mutató „nagypártok”, 
amelyek eleddig csak kevéssé vá ltak nyitottá új típusú érdekek 
és értékek becsatornázására, felvá lla lására . M indazonáltal -  a 
másik oldalon -  a pártok is reagáltak a 60-as, 70-es években 
kezdődő változásokra, hiszen ez idő tá jt jönnek létre az ú gyne­
vezett néppártok avagy gyű jtőpá rtok (ca tch -a ll parties, 
A llerw eltpa rteien ), amelyek igyekeztek tú llépni a szűk osztály­
logikán, és a legkü lönfélébb  rétegekb ől próbáltak-próbálnak 
szavazókat szerezni maguknak. A  90-es évekre azonban világos ­
sá vált, hogy a néppárti stratégiának korlátja i vannak: egyfelől 
nem lehet túlságosan szélesre nyitni a kapukat, mert akkor a 
hagyományos szavazói bázis erodálódik és elfordu l a párttól, 
másfelől a néppártiság nem volt képes feloldani a pártokkal 
szembeni általános elégedetlenséget, sőt, még jobban ki is élez­
te azokat (a  pártok államosodása, kartellesedése, a nagy cent­
rumpártok egymáshoz közeledése a közös pártérdekek mentén 
stb.).
Elmondható tehát, hogy az utóbbi évek-évtizedek társadalmi 
változásai -  középosztályosodás, individualizálódás, új miliők 
m egjelenése stb. -  gyökeresen átalakították a pártok működési 
keretfeltételeit. A  modern pártok alapjaiban nagy, zárt társa ­
dalmi csoportok képviseletére válla lkoztak, most pedig mindez 
feloldódott, minden egyes szavazóért újra és újra meg kell küz­
deni, űj típusú érdekek és igények jelentkeznek, amelyek fe l ­
vállalása hatalmas rugalmasságot követelne stb. A  pártok reak­
ciójának lényege a következő: mint „néppártok”, a párttagság­
ról egyértelmű en „áttették a hangsú lyt” a „m egnyerhető” ösz- 
szes választópolgárra, ideológia i alapú megváltásígéretek he­
lyett a konkrét érdekek érvényesítésének ígéretével lépnek fel, 
amelynek alátámasztására éppen a hatalomban, az államban 
való aktív jelenlétü k szükségességét hangsú lyozzák. Tehát: a 
mai párt azért nem „romantikus” , civil társadalmi párt, hanem 
állampárt, mert utóbbiként valós eszközökkel rendelkezik az 
egyes társadalm i csoportok érdekeinek érvényesítéséhez.' 
„N em  álom, hanem va lóság” -  próbálják hirdetni a pártok. De, 
miként tapasztalható, törekvéseik még nem meggyőzőek a vá ­
lasztópolgárok nagy része számára.
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A századvég társadalmi, struktu rális változásai kihúzták a 
szőnyeget a „klasszikusan m odern” pártok lába alól. A  pártok 
va gy alapjaiban átalakulnak, vagy fennáll a veszély, hogy ina- 
dekvát szereplőkké válnak a politikai életben.
A vá lságjelenségek másik mögöttes oka társadalomtechnikai, 
ha tetszik infrastrukturális. N em  másról van itt szó, mint a 60- 
as évek elejétől megjelenő televízióról, majd néhány évtizeddel 
később a média átfogó hatásmechanizmusairól, megspékelve 
mindezt a hatásában igencsak a 21. században kibontakozó 
internetvilággal M it eredm ényez mindez a pártok és a válasz­
tópolgárok kapcsolatában?
Döntően hatalmas lehetőséget kínál a pártoknak ahhoz, hogy 
közvetlenü l jussanak el a választók legszélesebb  köreihez, köz­
vetlenü l gyakoroljanak hatást rájuk. N incs vagy csökkenő m ér ­
tékben van szükség nagy tömeggyű lésekre, intenzív és mozgal­
m i elem eket hordozó pártmunkára, állandó személyi kapcsolat- 
tartásra stb. A  médiában va ló egy-egy jó szereplés, m eggyőző 
érvelés , egy-egy jó és hatásos párthirdetés, jó tévés kampány­
szereplés többet ér több ezer pártgyű lésnél -  s ez átalakítja a 
pártok belső szerveződését, működési súlypontját.
Sajátos módon e technológiai- infrastruktu rális változás a tá r ­
sadalmi változásokkal egységes hatást mutat, hiszen az osztály­
kötődések félbomlása, az individualizá lódás arra készteti a pá r ­
tokat, hogy egyre nagyobb  körökhöz, sőt, az egész társadalom ­
hoz szóljanak a minél több  szavazó megnyerése érdekében. E r ­
re a televízió, a rádió, a sajtó együ ttese óriási lehetőséget ad, 
aminek következtében a pártok e munkát állítják működésük 
tengelyébe. M indennek kedvező hatása is van a pártválasztó-  
polgár-hangu latra, hiszen követelménnyé vá lik a közérthető, 
konkrét, de egyben szakértői beszéd, fontos a karizmatikus, de 
egyb en  meggyőző és közvetlen személyiségű  politikusok kine­
vezése és előtérb e állítása, s nem utolsósorban valóban figyeln i 
kell a társadalmi közhangulat diktálta elvárásokra, valós prob ­
lémamegoldó receptek felkínálására stb.
Kétségtelen  tehát, hogy a mediatizá lt politizálás kényszere a 
pártok tevékenységét gyakorlatiasabbá, ellenőrizhetőbbé teszi, 
és a demokrácia hatásfokát is növeli. M ásfelől a pártokat még 
inkább „á llam osítja”, a pártmunkát még inkább háttérbe szorít­
ja , és egy professzionális, szakmailag magasan képzett pá rtve­
zetés és pártbürokrácia, valamint a szakértői gárda és a párt 
mögött álló agytrösztök kezében koncentrálja.a párt irányítását. 
A  társadalmi és a társadalomtechnikai változások tehát egy 
irányba mutatnak, egymás hatásait erősítik fel.
Nem kisebb jelentőségü k azonban a pártok válságának és 
funkcióváltásának szempontjából azok a politikai folyamatok, 
amelyek 1989-1991-ben kezdődtek és a mai napig is tartanak, 
hatásuk pedig egyre átfogóbb . Természetesen a kommunista- 
szocialista világrendszer bukásáról van sző, a Közép-  és Kelet-
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Európában elkezdődött demokratizációról, a Szovjetunió 1991- 
es széteséséről, E forrada lm i tartalmú (de nem formájú ) vá lto ­
zások, amelyek éppen 200 évvel a nagy francia forradalom után 
zajlottak le, alapjaiban felborítottak egy, több évtizeden keresz-  
■ tü l fennállt kétpólusú, duális politikai világrendszert. E rre a 
történelm i fordu latra reagá lva  írhatta m eg Francis Fukuyama 
híressé vá lt könyvét, a The End of H istory című munkáját, 
amelyben az „egypólu sossá” váló vilá g kapcsán a lib erá lis  de­
mokráciák végérvényes  történelmi győzelmét és annak követ­
kezményeit tagla lja.
A  kapitalista demokráciák és a szocialista -kommunista dikta ­
túrák harcának eldőlése az előbb iek javára  átfogó hatást gyako­
rolt és gyakorol a politikai folyamatok egészére, s így term észe­
tesen nagymértékben b efolyásolja  a demokratikus pártok és 
pártrendszerek működési feltételeit, „au rá ját” is. Annál is in ­
kább, hiszen a demokratikus tábor pártja i és pártrendszerei év ­
tizedeken át egy meghatározott politikai világrend, a dualitás 
keretei között kialakítottak egyfa jta  magatartás- és működés ­
módot, egyfa jta  nyelvezetet, am ely már-már szinte automatiku ­
san működött, kvázi legitim ációt adott a pártoknak. A  nagyívű  
változások azonban mindezt felborították, s új helyzet, új kihí­
vások elé állították az egész demokratikus tábor pártjait.
D e vajon miben érhetjü k tetten a kihívásokat?
E lsősorban is abban, hogy a kommunista-szocialista diktatú ­
rák, egypártrendszerek vagy látszat-többpártrendszerek szét­
esése a lapvetően megváltoztatta a pártverseny politikai és ide­
ológia i tartalmát. A  dualitás „felrobb anásáva l” megszűnt, illet­
ve értelm ét vesztette a kapitalizmus-szocíonalizmus szemben ­
állás, azaz a fejlett demokráciákon belü l elveszett a társadalmi 
és politikai rendszer-alternatíva lehetősége. Ez pedig éppen 
azért lényeges, mert már a 19. századi, de főként a 20. századi 
b a l- jobb  színezetű  politikai csatáknak éppen ez adta az „eszen ­
ciá já t” : a B al és a Jobb rendszer-a lternatív ókat is jelentett. A  
bal-  és jobbolda li politikai pártok éppen azért és azáltal tudtak 
hatalmas tömegeket maguk mögé állítani, mert el tudták hitet­
ni híveikkel, hogy az ő pártjuk hatalomra jutása egy új rend ­
szer, egy új világ, a „Kánaán” (a szocializmus) uralomra jutását 
is eredm ényezi, vagy ellenkezőleg, az ő pártjuk hatalmon mara ­
dása m egvéd egy rémséges új rendszer eljövetelétől és a „rég i” 
rend előnyeit még magasabb  fokon garantálja.
M indezekből következően a pártok és a választópolgárok kap ­
csolata a hűségre és a hitre épült, arra az illúzióra, hogy az „én 
pártom” az én vágyott világomat hozza el nekem, amelyben 
majd boldogan élek, m íg m eg nem halok. Tehát, egészen a 20. 
század utolsó évtizedeiig, egészen a 80-as évek végéig, a bal-  és 
jobbolda li pártokra va ló szavazás egyfa jta  hűségnyilatkozat 
volt, az elkötelezettség újabb és újabb b izonyítása -  a szűkebb 
és tágabb környezet számára -  a kapitalizmus, a demokrácia és
FRIC Z  TA M Á S 228
a szabadság, vagy a szocializmus, a totális egyenlőség kommu- 
nisztikus elképzelése mellett. Ilyen  körü lmények között a pár ­
tok b iztosan számíthattak a „törzsszavazóikra”, akik tű zön-ví­
zen át -  még a hibákat is elnézve! -  kitartottak pártjaik mellett.
Az egypólusossá váló világrend, a rendszer-a lternatíva m eg ­
szűnése azonban teljesen ú jszerű  helyzet és kihívás elé állítja a 
pártokat; s nemcsak a baloldaliakat, hanem a jobboldaliakat is. 
M ert hiszen mi mutatkozik meg? Az, hogy nincs „csodálatos jö ­
vő”; az, hogy a fennálló keretek között kell és lehet kormányza ­
ti és ellenzéki politikát folytatni, s kiderü l, hogy a politizálási-  
kormányzási stratégiák közötti kü lönbségek egyre jobban szű ­
külnek. A  80-as, 90-as évektől egyre feltűnőbb, hogy a fejlett de­
mokráciákban a baloldali, balközép- (szociáldemokrata), illetve 
jobbolda li job b közép -  (nemzeti, konzervatív-kereszténydemok ­
rata) pártok váltakozó kormányzásai között egyre kevesebb  
mélyreható, társadalmi, gazdasági és ku lturális jellegű  kü lönb ­
ség fedezhető fel. E gy-egy kormánypártok gazdasági mozgáste­
re egyre szűkebb, „csodákat” egyetlen  kormány sem képes mű ­
velni. Azaz, m egkérdőjeleződik a szoros pártkötődés jelentősé­
ge, a totális párthűség hasznossága és ésszerűsége, és felvető­
dik, hogy valójában egyetlen párt sem tudja alapjaiban orvosol­
ni a társadalmi problémákat, legfeljebb változó sikerrel kezel- 
geti azokat
Ezek a felismerések, mint említettem, persze nem kizárólag 
1989 után fogalmazódtak meg, hanem már az előző évtizedek ­
ben is, a jóléti államok kia laku lásával párhuzamosan. M égis, a 
kiábrándulás igazából csak a 90-es évektől vá lik erőteljessé, h i­
szen egészen 1989-ig a fejlett demokráciák pártjai élvezték a 
komparatív előnyt és az abból következő legitimitást M agya ­
rán: am íg fennállt a kommunista-szocia lista világrend, amíg 
„á llt” a Szovjetunió, addig a nyugati pártokkal kapcsolatos b el­
politikai, ha tetszik, „su i generis” kifogások tompíthatok, elken- 
hetők voltak. H ivatkozva arra, hogy ha nem is mindenben Jók ” , 
„tökéletesek” a nyugati pártok, de m ég így is ezerszer jobbak, 
mint a kommunista egypártok, vagy másképp: egy rosszul mű ­
ködő demokratikus párt mindig jobb , mint egy rendkívü l haté­
kony diktatórikus egypárt. Mondhatjuk, hogy e komparatív 
előny egészen a 90-es évekig „m egvédte” a nyugati pártokat a 
belső közvéleménnyel szemben, a kritikák nem éleződtek ki 
annyira, hogy ez szerep-  és funkcióprob lémákhoz vezessen.
A  90-es évektől azonban a helyzet és a kritika  pozíciója  is gyö ­
keresen megváltozik. M ost már nincs komparatív előny, a pá r ­
tok működési prob lémái sui generis módon kerü lnek felszínre, 
pontosabban reflektorfényb e. Ez tipikusan „a  kirá ly m eztelen”- 
szindróma, amely most már legitimációs, b iza lmi kérdéseket is 
felvet a pártokkal szemben. Nem is b eszélve arról, hogy a pá r ­
tok alternatíva állításával, fu nkció-m egfelelésével kapcsolatos 
kételyeket a globalizációs folyamatok hatalmas mértékben fe l ­
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erősítik. A  globalizá lódó világpiac, a nemzeti gazdaságok fölé 
emelkedő multinacionális cégek b efolyása, a nemzetközi gazda ­
sági és pénzü gyi szervezetek, a nemzetközi politikai szerveze­
tek és a politikai integrációs folyamatok (Eu rópai U nió) mind ­
mind egyre növekvő befolyással vannak a belpolitikai mozgás ­
térre, s lassan az vá lik felism eréssé, hogy egyik vagy másik 
párt kormányzati hatalomra kerülése már-már pusztán politi­
ka- avagy demokráciatechnikai műveletté degradálódik. Ez 
természetesen tudatosan eltú lzott megfogalmazás, s ilyen szin ­
ten nem tükrözik a valóságot (h iszen belpolitikai szinten sok­
sok kérdésben döntési lehetőségei vannak a kormányoknak, kü ­
lönösen az egyes résztémákkal kapcsolatos hangsúlyok, prefe ­
renciák megválasztásában), ám mégis, a közvéleményben és a 
választókban egyre gyakrabban megfogalmazódik „a  pártok 
egyform ák” jellegű  ítélet, és m egjelen ik az ebből következő 
szkepszis.
Azt mondhatjuk tehát, hogy mind a jóléti államok létrejötté­
vel párhuzamosan csökkenő erejű  ideológia i szembenállások, 
mind a vilá g egypólu sossá válása, a rendszeralternatíva m eg ­
szűnése 1989-től, mind a századvégen felerősödő globalizációs 
folyamatok a pártok szerepét, fu nkcióit illetően egyirányú  hatá­
sokat, kihívásokat mutatnak. A  tekintetben mégpedig -  egészen 
egyszerű en m egfoga lm azva  - , hogy amiért va lamikor az embe­
rek „m egszerették” és később megszokták a pártokat, s amiért 
természetes szereplői lettek a politika színpadának, nos, azért 
m ár nem lehet kitartani a pártok mellett. Ahhoz hasonlatosan, 
amikor a szerelem  múlóban van egy házasságban, vagy már el 
is múlt, akkor ú jra kell gondolni a szerepeket, át kell strukturál­
ni a fel adat határ okát, egyes illú ziókat el kell felejten i és helyet­
te új típusú örömöket és előnyöket kell felfedezn i -  s mindezt a 
viszony fenntartása érdekében.
III. ÉS AZ  ÚJ D E M O KRÁC IÁK?
Érdemes röviden kitérnünk arra is, hogy az európai pártok vá l­
ságjelenségeire hogyan hatnak a Közép-  és Kelet-Eu rópábán lét­
rejött vagy létrejövő új demokráciák, a maguk új, demokratikus 
pártjaival és pártrendszereivel. N em  kevésbé lényeges kérdés 
persze az sem, hogy a fejlett demokráciák mint „m odellek” ho­
gyan befolyásolják, formálják -  közvetetten vagy közvetlenü l -  
az új demokráciák, köztük M agyarország pártjainak működését.
M egítélésem  szerint Nyugat-  és Közép- , valamint Kelet-Eu ró-  
pa kölcsönhatása leginkább  abban érvényesü l, hogy az új de­
mokráciák pártja i és pártrendszerei még élesebben és látvá ­
nyosabban mutatják fel azokat a válságjelenségeket, amelyek ­
kel fejlettebb  „testvéreik” már évek óta küszködnek. A z alább i­
akban ennek az okait taglalnám.
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Alapvetően azt kell megállapítanunk, hogy Közép-  és főleg 
Kelet-Eu rópa új pártjai és pártrendszerei „halmozottan hátrá ­
nyos” helyzetben kezdték el működésüket. E gyfelől ezen orszá ­
gok nem vonhatják ki magukat az általános válságjelenségek 
hatása alól, másfelől azonban saját, sui generis prob lémáikkal 
is meg kell küzdeniük. Ú gy is fogalmazhatnánk, hogy az új de­
mokráciák esetében egyszerre jelentkeznek premodern, mo­
dern és posztmodern problémák. A  premodern kihívás lényegét 
abban ragadhatjuk meg, hogy ezekben az országokban a de­
mokratikus politikai kultúra, a demokratikus mentalitás és 
szemléletmód m ég kialakulatlan, pontosabban ebben az idő ­
szakban formálódik. Természetesen e tekintetben élesen külön 
kell választani egymástól egyfelől az ú gynevezett „visegrád i” 
országokat (Lengyelország, Csehország, Szlovákia, M agya ror ­
szág), ideértve Szlovéniát is, másfelől a balkáni államokat és a 
szovjet utódállamokat. U tóbb iaknál a demokratikus mentalitás 
és politikai kultúra olyannyira nem honosodott meg, hogy gya ­
koriak még a véres összecsapások, polgárháborúk; mindez pe ­
d ig a pártok és a pártrendszerek stab ilizálódását rendkívü l le ­
lassítja. Azonban a demokratikus hagyományokkal rendelkező 
közép-európai országokban is m egfigyelhető az a prémodern 
vonás, hogy a pártok nem ju tottak el egymás kölcsönös elisme­
réséig, a „pás pro toto”-elv még nem vá lt egyértelmű vé. A  kö ­
zép-eu rópai pártok viszonyából is hiányzik még a b izalmi tőke, 
egymás -  demokratikus keretek közötti -  kiszorítására törnek, a 
demokratikus intézményépítés konszenzushiánnyal küszködik. 
Ez a b izalom- és konszenzushiány viszont tú lfeszítené teszi a 
pártok közötti ellentéteket, ami viszont negatív hatással van a 
választópolgárokra; a polgárok úgy vélik, hogy a pártok képte­
lenek ellátni funkcióikat, m ert túlságosan magukkal, „b elter ­
jes ” vitáikkal vannak elfogla lva .
U gyanakkor nem csekély gondot okoznak a modern prob lé ­
mák is. Az, hogy a pártok mennyire képesek m egfeleln i a lapve­
tő -  lega lább is „klasszikusan” alapvető -  funkciójuknak, a fon ­
tosabb társadalmi érdekek és értékek politikai m egjelen ítésé­
nek, képviseletének. Ez a régió ebből a szempontból is sajátos 
képet mutat: Nyugat-Eu rópához képest, ahol -  Lipset és Rokkan 
alapján -  a pártok eleve társadalmi törésvonalak (cleavages ) 
mentén jöttek létre, s ezálta l a képviselet „kódolva  volt” a kia la ­
ku ló demokratiku s töb b pártrendszerb e, Közép-E u rópáb an 
mindez egészen eltérően, sőt ezzel ellentétesen alakult. U tóbbi 
országokban a szocialista-kommunista évtizedek alatt a társa ­
dalmi törésvonalak elhalványu ltak, sőt meg is szűntek, és így a 
demokratizáció és pártosodás eleve nem alu lról, hanem felü l­
ről, a politikai és pártelitek immanens ellentétei alapján form á ­
lódott ki. Vagyis ebben a térségben sajátos történelmi okok fo ly ­
tán a törésvona l-elmélet nem érvényesíthető, helyette másfajta, 
öntörvényű  logika mentén formálódtak-formálódnak ki a párt­
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rendszerek. Viszont a modern konfliktu s adott: a pártok a kép­
viselet prob lémáival küszködnek, azzal, hogy a köztük és a vá ­
lasztópolgárok között m eglévő szakadékot áthidalják. „E gyedü l­
álló párt keres magának választói bázist” -  adhatnának fel az új 
demokráciák pártja i a hirdetést; s valóban, e régió országaiban, 
pontosabban a visegrádiaknál a pártoknak m ég nem igazán si­
kerü lt integrálniu k a demokratikus rendszerekbe a polgárokat. 
Ennek az a következménye, hogy a polgárok pártokhoz való kö­
tődése igen- igen gyenge, b izalmatlanu l va gy kritikusan szemlé­
lik a pártok ténykedését.
M indezeken a speciálisnak is nevezhető, premodern és mo­
dern prob lémákon túl azonban a régió országainak, azonnal 
szembe kell nézniük a „posztmodern" kihívásokkal is. Ez utób ­
biak esetében nincs másról szó, mint mindazokról a .válságje­
lenségekről, amelyekről a fentiekben már szóltam. H iszen az új 
demokráciák a modelleknek tekintett nyugatiaknál még határo­
zottabban szembekerü lnek a mozgástér beszűkü lésével, a nem ­
zetközi erőtér meghatározó voltával, „m egspékelve” mindezt 
azzal, hogy ezen országok az E U - integráció kapcsán még in ­
kább alkalmazkodásra vannak kényszerítve. Azaz: a pártok, 
ideológiáktól és politikai arcu latoktól függetlenü l, hihetetlenü l 
behatárolt mozgástérrel rendelkeznek, s ezért rendkívü l korlá ­
tozottak az egymással szembeni a lternatívaállítás lehetőségei.
Gondoljuk el ezek után: az új demokráciák -  így M agyarország 
-  pártja i nem pusztán a kevéssé meggyőző alternatívaállításuk 
miatt váltják ki a közvélemény, a választópolgárok kritikáját -  
miként nyugati „társaik” - , hanem ráadásul eleve túlzottan nagy 
távolság alakult ki köztük és a választópolgárok között, integrá ­
lóerejü k tehát jóva l szerényebb  a fejlett demokráciák pártjaihoz 
képest- Ez már csak azért is így van, mert bár a nyugati pártok 
is részben elvesztik-elveszítették tekintélyüket, az mégis el­
mondható, hogy a politikatörténeti tapasztalatok alapján a vá ­
lasztók „el tudják helyezni” őket, azaz az integrálóképesség elvi 
feltételei fennmaradnak. E zzel szemben az új demokráciák párt­
ja i nem „hoznak magukkal” semmilyen integrálóerőt, mindezt 
itt és most kell megszerezniük, ha pedig ez nem sikerül, akkor a 
távolságtartás és a b izalomvesztés (pontosabban a b izalom meg 
nem szerzése) sokkal mélyebbé válhat, mint Nyugat-Európában. 
Másképpen: az új demokráciák szinte az „állatorvosi ló” eseté­
nek m egfelelően hordozzák a pártok válságjelenségeinek összes 
tünetét ~ talán még „kilúgozottadban”, mint a modellországok- 
ban. A  pártok államosodása, civil társadalomtól való eltávolodá ­
sa, a pártok „kartellesedése”, a pártpatronázs, a zsákmányszer­
zés, a párttagság hiánya, a pártmunka elsikkadása stb. mind ­
mind igen erőteljesen jelentkeznek, s nincs semmi, ami ezt a 
közvélemény előtt ellensú lyozni tudná.
M indez azt jelenti, hogy az új demokráciák pártjai és párt- 
rendszerei sajátos-üzenetét hordoznak a nyugatiak számára.
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Azt mégpedig, hogy a „klasszikus” társadalmi kapcsolatrend ­
szer minimálisra redukálódhat és a pártok szélsőséges esetben 
teljes  egyértelm ű séggel „állampártokká” válhatnak. Ez egyben 
egy olyan tapasztalat és olyan változás, amely a pártok működé­
sének, szerepének európai szintű ú jragondolására késztethet, 
illetve kényszeríthet.
Ebben a dologban az a paradoxon, hogy a nyugat-európai ér­
telmiség, a politikai elitek új eszméket, új gondolatokat, új in­
tézményeket és új megoldásokat vártak el a közép- és kelet-eu­
rópai új demokráciáktól -  s helyette nem kaptak mást, mint a 
saját modelljük görbe tükrét. A z új demokráciák pártjai nem 
győztek hason'ulni a nyugati párttestvéreikhez, igyekeztek a 
nemzetközi pártszervezetekhez csatlakozni, s mindennek, va la ­
mint sajátos belső prob lémáik következtében szinte kilúgozott 
formában hozzák felszínre a pártok működésének összes lénye­
ges prob lémáját.
íg y tehát az történik, hogy a közép- és kelet-eu rópai új de­
mokráciák pártjai nem hoznak megváltást Nyugat-Eu rópa szá ­
mára, ellenkezőleg, inkább önvizsgálatra , talán katarzisra kész- 
tetík-kényszerítik a nyugati pártokat -  s egyben önmagukat is.
IV . AZ  O RG AN IKU S  FU N KC IÓ  FELÉ?
A  pártok tehát úgy érkeznek el a 21. századba, hogy számos, 
kü lső és belső vá lságjelenség, illetve fu nkciózavar jellem zi mű ­
ködésüket. Csak röviden, címszavakban felid ézve ezeket: a pár ­
tok erőteljes  államosodása, elszakadása a civil szférától, a párt- 
szervezetek bürokratizálódása, a b első demokratizmus látvá ­
nyos csökkenése, a párttagság háttérbe szoru lása és a választó- 
polgárokra való „tú lzott” koncentrálás, a pártok hatalmi zsák­
mányszerzése, a pártpatronázs tú lburjánzása, az állami finan ­
szírozás tú lméretezettsége, egyfa jta  „ka rtellpá rti” érdek k ifej­
lődése, m ely elmossa a kormányzat és ellenzék közötti ellenté­
teket stb. M indezeknek következményeként látványosan csök­
ken a pártok tekintélye, illetve a pártokkal kapcsolatban évtize ­
deken át m eglévő b izalom, hűség, sőt érzelm i elkötelezettség. 
E lveszőben a hit, hogy a pártok azok a politikai (társadalmi?) 
szervezetek, amelyek egyedü l képesek az emberek prob lémái­
nak megoldására.
Felvetődik tehát a kérdés: vajon mi lesz ezek után a pártokkal 
a 21. században. Lehetséges, hogy a pártok mégiscsak a 19. és a 
20. század „klasszikus” politikai képződményei, amelyek a 
nagy, megváltó ideológiák korszakában széles társadalmi cso­
portok (osztá lyok) emancipációs kü zdelm eit közvetítették, 
funkciójukat és szerepü ket vesztik égy olyan „posztmodern” 
korszakban, am elyb en  a társadalmak individu alizá lódnak, 
m ikroszférákra  bomlanak és ú jrarendeződnek, s az újonnan fel­
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merü lő érdek-  és értékszférák k ifejezésére már más, újfajta 
szerveződések válnak alkalmassá? Vagy pedig a pártok mégis 
tartósan a „felszínen  maradnak”, m ert -  alkalmazkodva a vá lto ­
zásokhoz -  b izonyos klasszikus funkcióikat fokozatosan leépítik, 
más, részben régi, részben új funkcióikat azonban felerősítik, s 
ezálta l tartósan és stabilan a 21. századi politikai élet integráns 
szereplőiként működnek tovább?
Nos, a fenti alapvető kérdésekre nyilván nem lehet végleges  
és egyértelm ű  választ adni, mégis, az eddigi trendekből kiindu l­
va néhány feltételes  következtetés talán megfogalmazható.
Ab b ól indu lnék ki, hogy a történelem  arra tanít: a prob lémák 
soha nem oldódnak meg teljesen, hanem átalakulnak, vagy más, 
fontosabbá vá ló prob lémák szorítják háttérbe azokat. Azt hi­
szem, a pártok esetében is va lam i hasonló figyelhető meg: napi 
funkcióik teljesítése egyre nehezebbé válik, ám már új kihívá ­
sok jelentkeznek, amelyeknek új módon és eszközökkel kell 
megfelelniü k.
M it jelen t mindez konkrétan? Azt, hogy miközben a pártok 
meghatározott funkció- és szerepzavarra l küzdenek, addig ez­
alatt -  m integy a „háttérben” -  meghatározott, részben régi, 
részben új pártfunkciók erősödnek meg és intézményesednek a 
pártok életében. U tóbb iakra már csak azért is kevés fény vetü l
-  egyelőre - , mert az egész közvélemény még a klasszikus elvá­
rások mentén ítéli el vagy kritizálja a pártokat, s nem hajlandó
-  egyelőre ~ egy egészen megváltozott politikai világot tudomá­
sul venni. H olott a „m élyb en” átfogó folyamatok zajlanak, ame­
lyek, ha tartósak maradnak, átvezethetik a pártokat a jelen legi 
válságkorszakon egy újfajta, részben szőkébb, részben tágabb 
és átfogóbb  szerepeket kínáló korszakba.
D e végü l is mik azok a funkciók, amelyek a viták és válságok 
hátterében megerősödni, karakterizálódní látszanak? Ezeket 
igyekszem röviden sorra venni az alábbiakban.
1. E lőször is észrevehető, hogy a pártok egyre nagyobb súlyt 
fektetnek a teljes mértékben pragmatikus, konkrét prob léma- 
megoldó funkció érvényesítésére. Emögött az a felism erés áll, 
hogy a legkü lönfélébb  és legegyszerű bb  társadalmi, ku lturális, 
gazdasági, szociális, civil stb. prob lémát sem lehet zárójelb e 
tenni, arra hivatkozván, hogy a párt nagyívű  célja ihoz képest 
ezek részletkérdések, s minden.megoldódik majd akkor, ha az 
általuk preferá lt rendszert bevezetik. 1989 és a kommunista tá ­
bor bukása ettől az illú ziótól végleg megszabadította a közvéle ­
ményt, ami egyb en azt jelentette, hogy lassacskán b efejeződik 
a klasszikus rendszerideológiák küzdelme, és maradnak a 
konkrét és „itt és most” megoldandó társadalmi prob lémák. M a 
már nem lehet a mindent megoldó „szép jövő” ígéretével sza ­
vazatokat szerezni, helyette sokkal inkább azzal, ha a pártok -  
akár kormányon, akár ellenzékben -  konkrét és világos koncep-
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ciőkkal rendelkeznek a felm erü lő konfliktusok és ügyek m egol­
dására.
E követelményt a pártok jelentős része felismerte, és ezért 
. minden erővel arra törekszik, hogy a párttevékenységét a szak­
mai kompetencia szempontjából professzionalizá lja . Ennek ér ­
dekében a pártok -  természetesen különösen a „tehetősebb”, 
b evá lt pártok -  egyre szélesebb  és egyre sokrétűbb szakmai ap ­
parátusokat foglalkoztatnak, kiépítik a maguk „agytrösztjeit”, 
amelyek megteremtik az infrastruktúrát a szakmai felkészü lt­
séget igénylő társadalmi prob lémák kezeléséhez. M inél keve­
sebb ideológia i alapú propagandaszöveg, általános ígérgetés, és 
minél több kézzelfogható, közérthető és szakmailag megalapo­
zott recept a prob lémák kezelésére -  ez az, amit a pártok nagy 
része érvényesíteni kíván.
S mindemögött az áll, hogy a választók egyre kevésbé jövőké­
pet várnak el pártoktól,'hanem egyre inkább úgy fogják fel őket, 
mint állami intézményeket, amelyeknek kutya kötelességük az 
emberekről, a legkü lönfélébb  társadalmi csoportokról gondos ­
kodni, illetve megoldani prob lémáikat. H a  egyszer a pártok 
döntően az állami intézményrendszer részeként, á llamilag fi ­
nanszírozva tevékenykednek, akkor nem is várható el tőlük 
más, mint állami típusú feladatválla lás. Ezért, és ennek okán 
egyre fontosabbá vá lik a pártok m egítélését illetően a szakmai 
kompetencia.
2. A  fentiekből következik -  pontosabban annak egyik igen 
markáns vetü leteként jelentkezik hogy a pártok számára ki­
emelkedően fontos a kormányzási funkció, másképpen foga l­
mazva a kormányzóképesség állandó b izonyítására irányu ló te ­
vékenység. Ez mintegy szubsztanciája az előző hangulat- és fő ­
ként igény váltásnak: ha kevésbé az eszmék, és sokkal inkább a 
prob lémamegoldás vá lik alapvető elvárássá, akkor nyilvánvaló- , 
an a kormányzati teljes ítm ényre irányu l a közvélemény figyel­
me, s nem elsősorban -  sőt egyre kevésbé -  a pártmunkára. E gy 
párt akkor válik-válhat igazán hatékonnyá, hitelessé, ha kor­
mányzati funkcióban b izonyítja  prob lémamegoldó képességét, 
hiszen igazából csak a kormányzati hatalom birtokában és esz­
közeivel lehet a társadalmi prob lémákat kezelni.
A  cél tehát a kormányra kerü lés és hatékony kormányzati 
munka, ellenzékben pedig annak b izonyítása, hogy a jelen legi 
hatalomnál is s ikeresebb  és eredményesebb  kormányzati tevé­
kenységre lenne képes a párt. Ez tehát összességében nem más, 
mint a pártok kormányzóképesség-funkciójának hallatlan m ér ­
tékű előtérbe kerü lése; s miközben a kormányzó és ellenzéki 
pártok egymással versengve igyekeznek b izonyítani összes ve- 
télytársuknál job b  kormányzati potenciáljukat, lassacskán rög ­
zü lhet az az általános meggyőződés, hogy a pártok nélkül nem 
képzelhető el a kormányzati funkció teljesítése.
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3. M ás összefüggésben észre kell vennünk, hogy a pártok „ál-  
lamosodása” , állami és igazgatási eszközeinek bővü lése, a 
pártpatronázs, a pártklientú ra kiépítésének növekvő igénye és 
lehetősége a pártok karriermegvalósítási funkcióját állítják elő­
térbe.
M indez kettős értelemben is logikus. E gyfelől, ha a pártok te ­
vékenységében a mozgalmi jelleg  egyre inkább háttérbe szorul, 
ha már egyre kevésbé nyú jtja egy eszmei- ideológia i közösségbe 
való bekerü lés érdekektől mentes élményét, akkor az „m arad” 
a pártból, ami realitás: a párt jogosítványai, intézményi lehető­
ségei arra, hogy a hozzá csatlakozók karriervágya it és célja it 
megvalósítsák. Ezért, e funkciók okán a pártba va ló belépés, a 
párt „holdu dvarához” való csatlakozás továbbra is jelentőség ­
gel b ír, igaz, most már más motivációk alapján, mint a klasszi­
kus korszakban.
A z persze világos, hogy egy politikai ambíciókkal rendelkező 
em b er m iért egy párthoz való csatlakozással igyekszik ka rrier ­
célja it megvalósítani. Az azonban kérdés, hogy annak, aki nem 
politikai, hanem valamilyen szakmai karriert kíván elérni, m i­
ért szükséges pártot választania és ahhoz integrálódnia. Nos, a 
vá lasz a következő: b ármennyire is „pragm atiz álódnak” a pár ­
tok meghatározó funkciói a 21. század elejére, a politikai érté ­
kek, a politikai-ku ltu rális beállítottságok eltérései, törésvonalai 
megmaradnak, s ez a szakmai ka rrierre vágyó emberek között 
is megjelenik. Vagyis  a szakmai karrier egy b izonyos szintjén 
még demokratikus politikai viszonyok között is megjelenik a 
pártpolitika, illetve meghatározott -  kormányzati va g y ellenzé­
ki -  politikai értékekhez va ló alkalmazkodás dilemmája. Ezt fi ­
gyelem b e véve a szakmai ka rrierre töpekvő egyén gyakran ar ­
ra  a következtetésre juthat, hogy az általa va llott értékekhez 
legközeleb b  álló párthoz va lamilyen szinten csatlakoznia kell, s 
nem pusztán szervilitásból, hanem valóságos politikai önvéde­
lemből. M agyarán: még a kifejezetten  technokrata beállítottsá ­
gú karrieristáknak sem teljesen m indegy a pártokhoz való vi­
szony kérdése.
E gyfelől tehát a pártok a modern politikában az egyéni érvé ­
nyesü lés, karrierépítés „hivata los” intézményeivé váltak, más ­
felől azonban a karrierépítés meghatározott értékek, m otiváci­
ók, mentalitások mentén való a lternatíváit kínálják -  együtt és 
egyszerre. M indemögött az áll, hogy bár a 19. és 20. század nagy 
ideológiá i lassacskán valóban elkopnak, elhasználódnak, kiü re­
sednek, ám megmaradnak ezen hagyományok mentén, ezekből 
m erítve meghatározott értékek, világlátások, mentalitások, 
nyelvezetek és szokások, amelyek a 21. században, a posztmo­
dern korszakban is élesen el fognak különülni egymástól. A 
nagy társadalmi törésvonalak értéktörésvonalakká válnak, ám 
ezek sú lya lega lább  akkora, ha nem nagyobb -  illetve egyszerű ­
en más -  lesz, mint az előzőeké.
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4. A  karrierfu nkció mögött észre kell vennünk a pártok azon 
markánssá, karakterisztikussá váló szerepét, hogy a politikai 
feladatokon túl a társadalom egészének organikus működését 
teszik lehetővé. Ezt annak révén  érik el, hogy a -  természetesen 
meghatározó erejű  -  pártok nem  pusztán egy politikai csoporto- 
zatot hoznak létre, hanem egy társadalmi pólus centrumává 
válnak, amely aztán koncentrikus körök módjára terjed szét a 
társadalom legkü lönbözőbb  -  gazdasági, ku lturális, lokális stb. 
-  szféráiban.
Ha jobban belegondolunk, akkor egy országban akkor műkö­
dik ténylegesen a demokrácia, ha ezekből a koncentrikus körök ­
ből lega lább  kettő van, legalább kettő képes egymással verse ­
nyezni. M iu tán 1989-ben egyértelm ű vé vált, hogy a politikai 
küzdelemben egyik fél sem tu d ja  az egészet (az egész rend ­
szert) megváltoztatni, s hogy egy rendszeren belül kell az összes 
politikai erőnek elhelyezkednie és helyet adnia egymásnak, 
egyre fontosabbá vá lt és vá lik az egyébként már eddig is létező 
társadalomorganizáló, organizatorikus funkció. M ert hiszen 
m iről szól most már a politikai verseny? N em  másról, mint hogy 
a meghatározó pártok által szimbolizá lt politikai és nem csak 
politikai világlátás, értékrend, magatartásmód és ku lturális at­
titűd képes legyen  fennmaradni, egzisztálni, sőt, időnként -  
egymást vá ltogatva  -  domináns pozícióba jutni.
Valahogyan így: belső körtől kezdve
1. Pá rtelit
2. Kormányzás vagy ellenzék
3. Politika i funkciók, szerepek
4. Szférákon belü li és közötti kapcsolati hálók
5. C ivil szerveződések, pártkötődések
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A diktatórikus rendszerek soha nem képesek arra, hogy a tár ­
sadalmak természetes vérkerin gését b iztosítsák, hiszen egyet­
len világlátáshoz, kultúrához és értékrendhez akarnak igazítani 
mindent és mindenkit; ebben a rendszerben, csak az érvénye­
sülhet, aki „Szerencs éj éré” ennek az értékrendnek a híve, avagy 
képes ahhoz alkalmazkodni, vagy -  job b  híján -  képes m eggyő­
ződése ellenére korrumpálódni és beilleszkedni.
A  posztmodern társadalom azonban, amelyik már nem vá r to ­
tális „áta lakításra”, hanem hosszú távra  rendezkedik be, egyre 
inkább hasonlatossá vá lik a természethez, a természeti organiz­
musokhoz. Folyamatos és fokozatos belső átalakulások, megú ju ­
lások teszik lehetővé az organizmusok fennmaradását, sőt fejlő ­
dését. Nos, a 21. századi „organiku s” társadalmak állandó meg­
ú ju lását csak és kizárólag a lib erá lis  alapokon álló demokráciák 
képesek garantálni, amelyek minden nyűgük, bajuk és ellent­
mondásuk ellenére szabad teret adnak a spontán, s ugyanakkor 
nagyon szervezett mozgásoknak, annak, hogy a társadalom, 
mint organizmus, önmaga hozza létre önmagából a megú ju lás ­
hoz szükséges társadalmi és politikai erőket. Ehhez természete­
sen intézmények kellenek, példáu l politikai pártok, amelyek 
mint politikai és társadalmi centrumok funkcionálnak; felszín ­
re hozzák a társadalomban m eglévő tehetségeket és koncepció­
kat, s ezeknek politikai harcok (választások) által megadják a 
lehetőséget, hogy érvényesü ljenek, hogy új típusú gondolkodás- 
móddal és szakmai koncepciókkal adjanak a társadalom (ha tet­
szik á llam) fejlődéséhez új impu lzusokat.
A  demokratikus rend tehát megkerü lhetetlen lesz a 21. szá ­
zadban is, mint olyan elv, keret és módszer, amelyről most már 
feketén-fehéren kiderü l, hogy nem valamifa jta  végcél, hanem 
igazából az egyetlen lehetséges eszköz, am ellyel egy társada ­
lom sajátmaga „gyógyításá ra” és megú jítására válik-válhat ké­
pessé. Konkrétan ez azt jelenti, hogy az alternáló pártok vezér ­
lése alatt meghatározott személyi, politikai és szakmai garnitú­
rák kerü lhetnek felszínre, m elyek között kialakulhat egyfa jta  
rivalizálás, hatalmi harc, ám éppen ez a garanciája a társada ­
lom nélkü lözhetetlen felfrissü léseinek. Am ikor tehát egy-egy 
„ú j” párt hatalomra kerü lése sok-sok személycserével, a fféle 
„tisztogatással” já r  együtt, akkor ezen lehet berzenkedni és 
megütközni, ám ha belegondolunk ennek a jelentőségébe, akkor 
észre keli vennünk, hogy ez nem más, mint egy társadalmi or ­
ganizmusnak a megú ju lási lehetősége. A  régi arcokat évek mú l­
tán új arcok vá ltják fel, amin természetesen lehet sopánkodni 
vagy örü lni .vagy dühöngeni a politikai vagy pártszimpátiák 
alapján, ám így és ezen váltójáték által kerü lhetnek meghatáro­
zó pozícióba garnitúrák, amelyek m ég nem próbálták ki magu ­
kat, avagy újra szeretnék kipróbálni magukat. A  garnitúrák 
ezen küzdelme és váltakozó szerephez ju tási lehetősége az
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talmi-kormányzati színtű, avagy b efolyásoló erejű  fellépésére, s 
ezálta l az ország mint egy társadalmi organizmus vá lik képessé 
önmaga megújítására, arra, hogy minden tavasszal zölddé vá l­
janak a rétek és a fák,
A  demokrácia tehát nem más, mint az utolsónak megtalált po­
litikai berendezkedésforma, amelyen nem lehet tovább  jutni, 
hiszen ez adja m eg a legszabadabb  és legtágabb  keretfeltétele ­
ket, amelyek között leza jlik az élet, persze minden világosságá ­
va l és sötétségével, tisztaságával és a ljasságával stb. együtt. A  
demokrácia mint keret és módszer tehát az életet teszi megél-  
hetővé, s ezálta l lehetőséget ad az organizmusnak arra, hogy 
b ármerre fejlődjön -  saját belátása, törvényei szerint. M indeb ­
ben pedig a pártok, úgy látszik, nélkü lözhetetlenek maradnak, 
mert szervezeti kereteket adnak a társadalomban mint organiz­
musban szunnyadó erőforrások felszín re hozatalához.
Ha tehát ezek után összegezni szeretnénk a vá lságjelenségek ­
kel és funkcióváltással kapcsolatban elmondottakat, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a pártok -  minden jelen legi nyűgük és prob ­
lémájuk ellenére -  valószínű leg megmaradnak a 21. században 
is a demokratikus politikai b erendezkedések tartós, stabil és in ­
tegráns szereplőinek. Ezt döntően azáltal érik el, hogy válságba 
ju tott klasszikus funkcióikat fokozatosan háttérbe szorítják, és 
olyan új, pragmatikus funkciókat helyeznek előtérbe és fejlesz­
tenek professzionális szintre, amelyek egy teljesen átalakuló, 
„posztmodern” korszakban elsődlegessé válnak.
M ert hiszen mi vá lik fontossá a 21. századi posztmodern de­
mokráciák működésében? Alapvetően az, hogy létezzen az adott 
országban legalább  két politikai garnitú ra -  természetesen 
„magju kban” a pártokkal, amelyek szabad választások révén 
m eg tudják kaparintani a kormányzati hatalmat amelyek el­
lenőrizn i tudják egymást, és le tudják egymást váltani, ha a kor ­
mányon lévő hatalmi-társadalmi centrumok már elfáradtak, 
másképpen, ha m ár elvesztették organiku s megű ju ló-  
képességüket. E  pártok köré koncentrikus körökként m egszer ­
veződött centrumok egyben egy professzioná lisan 'felép ített 
szakmai kompetenciahálót is jelentenek, azaz nem pusztán a l­
ternáló politikai, hanem alternáló szakmai koncepciókat jelen í­
tenek meg, teljes  egyenjogú sággal, teljes  legitimitással. Ez egy­
ben azt is jelenti, hogy eltérő érték-  és kulturális beállítottságú  
politikai és/vagy szakmai karriert elérn i vágyó „gá rdák” kap- 
nak-kaphatnak váltakozó módon lehetőséget elképzeléseik és 
célja ik érvényre juttatására. M indez a társadalom organikus 
megújulását, felfrissü lését teszi lehetővé azáltal, hogy a legkü ­
lön féléb b  tudások kapnak teret az ország vezénylésére és szük­
ségessé váló ú jjászervezésére,
A  dolgok legm élyén  tehát a politikai és szélesebb értelemben 
vett társadalmi alternáció igénye húzódik meg, amelynek telje ­
sítését, mint funkciót, úgy tűnik felvá lla lják a pártok. A pártok
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válsága, a pártokkal szembeni elégedetlenség tehát nem feltét­
lenü l úgy oldódhat fel, hogy a pártok vagy ú jra  megpróbálják 
teljes íten i klasszikus funkcióikat -  ez eleve képtelenség vagy 
egyszerű en széthullanak, felszámolódnak, hanem úgy, ha a pár­
tok tartós funkcióváltása által a közvélemény, az emberek 
elvárásrendszere átalakul a pártokkal kapcsolatban. E z úgy 
történhet meg, ha a „rég i” igények egyszerű en „elkopnak”, hát­
térbe szoru lnak, és a választópolgárok egyre inkább az új funk­
ciók teljes ítésére figyelnek, már azt minősítik és értékelik első­
sorban.
Felm erü lhet persze a kérdés, hogy vajon m iért éppen a pár ­
tok válnak képessé a 21. században az alapvető alternációfunk- 
ció teljesítésére? E lképzelhetetlen az, hogy más és új, akár poli­
tikai, akár társadalmi szervezetek vá lla lják fel e funkciót, talán 
még jobban is, mint az „ős régi” pártszervezetek? Nos, ez telje ­
sen indokolt kérdés, és rögtön le kell szögezni: a demokratikus 
társadalmak alternációját persze soha nem kizárólag egyetlen 
szerveződéstípu s képes érvényesíteni, s a legteljeseb b  b izo­
nyossággal állapítható m eg az, hogy az új típusú civil autonómi­
ák, új érték-  és érdekalapú  miliőkből „kib om ló” organizációk 
egyre növekvő szerepet fognak vá lla ln i az alternáció-  és m eg ­
ú ju lásigény teljesítésében. M indez nem mond azonban ellent 
annak, hogy az alternáció politikai megjelenítője, ha tetszik po­
litika i magja, úgy tűnik, mégis a párt mint szervezet marad.
Ennek oka egyszerű : a pártok, élve a múltból hozott és ma is 
m eglévő, más szervezetekkel szembeni helyzeti (alkotmányos, 
jogi, szervezeti, funkcionális stb.) előnyükkel, úgy tűnik, képes ­
sé válhatnak a megújulásra, átalakulásra, az arculat nagyfokú 
átformálására. E zzel olyan társadalmi organizmusnak b izo­
nyulhatnak, amelyik életképes és amelyik ezálta l a szélesebb  
közeg megú ju lási lehetőségeit is megteremti. M árpedig ha a 
párt mint szervezet képes önmaga organikus megújítására, ak­
kor alkalmassá válhat egyben a politikai szféra  és szélesebb  ér ­
telemben a társadalom, mint organizmus ismétlődő önmegú ju ­
lásának levezénylésére is.
A  kérdés persze nyitott, ám a pártok lehetőségei adottak.
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Szabó M arton tanu lm ányának (Publicisztikai politológia M a ­
gyarországon a kilencvenes években) tárgya a m agyar politika- 
tudom ány  m űvelőinek erőteljes részvétele  a politikai napi- és 
hetilapok hasáb ja in  zajló public isztikai tevékenységben, E 
konkrét je lenség  le írása  és é rte lm ezése kapcsán a szerző általá ­
nosabb érvényű m egállapításokat is tesz a politika, a politoló ­
gia, és az ú jság írás kapcso latáról, egym ásra gyakorolt ha tásá ­
ról, különös tek in te tte l a sajátos m agyar viszonyokra. Tárgyá ­
nak m egjelölésére  Szabó új fogalm at vezet be: a „publicisztikai 
politológia” kategóriá ját. E nnek értelm ezése  során a rra  a m eg ­
á llapodásra  ju t, hogy a politikatudósok rendkívüli aktiv itása  a 
h írlap i publicisztika terén  egyértelm űen pozitív hatással volt a 
m agyar politikai éle tre , de nem  vált az akadém iai politikatudo ­
m ány h á trán y ára  sem.
Szabó M árton e m egállap ításaival nem  értek  egyet, az elem ­
zéseinek  kiindulópontjáu l használt kategóriá t pedig eleve elhi- 
bázottnak tartom . A szerző nem  határozza meg, m it é rt a „pub ­
licisztikai politológia” fogalm án, m indössze ennyit mond: „A je ­
lenséget azért nevezem  így, m ert ezzel kívánom  m egkülönböz ­
te tn i a tudósok public isztikáját m ások nyilvános politizálásá ­
tó l.” N em a szóban forgó .művek ta rta lm i jegyei szolgálnak tehát 
a m egkülönböztetés alapjául^ hanem  szerzők szem élye. Ebből 
következik, hogy ha például Ágh A ttila valam ely ko rm ányt k ri ­
tizáló N épszabadság-beli írásá ró l van szó, akkor nyilvánvaló 
pártpo litikai érdekkötődésétő l, elfogultságától, szubjektiv itásá ­
tól, érzelm i és retorikai tú lfű tö ttségétő l -  tehá t a tudom ány k ri ­
térium aival össze nem  egyeztethető  jellem zőitől -  függetlenül a 
publicisztikai politológia kategóriá jába sorolható, ellentétben
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m ondjuk Tölgyessy P é ter szintén a N épszabadságban m egje ­
len t, ugyancsak a korm ány politikáját bíráló -  Á gáénál esetleg 
objektívabb,, érzelem m entesebb, elem zőbb, tárgyszerűbb és 
tárgy ilagos ab b nyelven m egírt -  cikkével, pusztán am iatt, hogy 
az utóbbi szerzője parlam enti képviselő, tehát politikus.
Azonnal adódik a kérdés: hova soroljuk Pokol Béla professzor 
public isztikáit, aki m om entán  kisgazda képviselő és parlam enti 
bizottsági elnök, tehát politikus is.
E szőrszálhasogatónak tűnő ~ de Szabó definíciójából elhárít- 
h a ta tlanu l kővetkező -  k onkrét példák  után értelm ezzük nyelvi 
szem antikai szem pontból a szóban forgó fogalmat. A m agyar 
nyelv szabályai szerint a jelzős szerkezette l m egnevezett je len ­
ség ek  e se téb en  a je lz e tt szó .rögzíti az ad o tt je len ség ek  
szubsztanciális  tartalm át, a jelző pedig az a ttributívat. M agya ­
rul: a dolog mibenlétét a je lze tt szó nevezi meg, a jelző csupán 
az ezen  belü l érvényre  ju tó  sajátosságot. A piros alm a tehát 
m indenekelőtt: alma. A kár a zöld alm a. Nem alm aságunkban, 
csupán  színükben különböznek egymástól. A „publicisztikai po ­
lito lógia” a m agyar nyelv szem antikai szabályai szerin t tehát: 
politológia. Olyan politikatudom ány, am elyet nem  az egyetem i 
ka ted rán , illetve tudom ányos szakfolyóiratokban m űvel a poli ­
t ik a  tudósa, hanem  napilapok hasábjain. Csak az a baj, hogy 
am it a politikai napilapok hasábja in  m űvelnek, az nem felel 
m eg a politikatudom ány (álta lában  a tudomány) követelm énye ­
inek. A közéleti-politikai „kü ldetés” vagy a „küzdelem ” például, 
am elyeket a szerző elsőként és m ásodikként nevez m eg a m a ­
gyarországi „publicisztikai politológia” alapfunkciói közül, m e ­
rőben  idegenek a tudom ány tényfeltáró , öncélú objektivitásától. 
Ezt Szabó M árton is tudja, hisz m aga jelen ti ki: „világosan le 
kell szögezni, hogy a publicisztika, m ég ha „felkent” tudós m ű ­
veli is, nem tudom ány”. Ez ese tben  viszont elhibázott a m egne ­
vezés: ta lán  helyesebb lett volna a „politológiai public isztika”. 
E bből viszont Szabó gondolatm enetén belül -  ahol dek laráltan  
nem  a m űnek, hanem  a szerző szem élyének van döntő szerepe 
-  ez előbbi konkrét példánál m aradva az következnék, hogy Ágh 
cikkét „politológiai public isztikának”, TÖlgyessyét pedig „poli­
tika i publicisztikának” kellene m inősítenünk. De m inek nevez ­
hetnénk  Tam ás E rvin  vagy Aczél E ndre írásait? Az övékét bi ­
zony „publicisztikai public isztikának” kellene hívnunk, ha kö ­
ve tkezetesek  vagyunk. Ez a m egvilágító erejű Szabó M árton-fé- 
le term inológia „javított fo rm ájában” is term éketlen .
Talán ezért van, hogy a szerző m aga sem következetes az ön ­
m aga konstruálta  alapfogalom  használatában. így fordulhat elő, 
hogy tanu lm ányának  záró bekezdésében  -  három  egym ást kö ­
vető m ondaton belü l -  szinonim aként használja a politikai pub ­
licisztika, illetve a „publicisztikai politológia” kategóriákat, rá ­
adásu l -  a tanulm ány ele jén  olvasható definícióval ellen té tben -  
négy olyan szerzőre alkalm azva, akik közül kettő (Esterházy
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P é te r és Csurka István) sem mi szín a latt nem m inősíthető aka ­
dém iai politikatudósnak, s a m ásik kettő (Lengyel László és T a ­
m ás G áspár Miklós) is csak erős fenntartásokkal -  ha egyálta ­
lán.
A szerző m ásu tt is bizonytalannak tűnik  a politológia szerepé ­
nek m egítélésében. Előbb határozottan  és pontosan definiálja 
az akadém iai tudom ány m ibenlétét m ondván: az „értelm et és 
célját sa ját gyakorlásában leli meg: m űvelése a világ tudom á ­
nyosságának recepciója, fejlesztése válasz a sa ját m agának fel ­
te tt kérdésekre, terjesztése  az adott szakm ára készülő egyetem i 
ifjúság tan ítása”, később azonban egyetértőleg  idézi G om bár 
Csabát, aki szerin t a politológia igenis elkötelezett tudom ány, 
m inthogy a „a dem okrácia ügyében nyilatkozik”, m űvelése te ­
há t Jó v a l  több, m int szaktudom ányos fe ladat”.
Szabó fogalom használata m ás helyeken is problem atikus. A 
„m arx ista-len in ista  d iskurzus” gyám sága alól a hetvenes évek ­
ben kiszabaduló társadalom tudom ányok helyzetét jellem ezve 
pé ldául azt írja, hogy ezek ekkor egy „tudom ányos alapú, mo­
dernizációs politikai nyelvet” kezdtek el használni,, am inek vi ­
szont az le tt az ára, hogy a „a társadalom tudom ány és a politika 
nyélve összemosódott” (kiem elések tőlem  -  D. J.). N ézetem  sze ­
r in t a valóságban az ellenkezője tö rtént: a szóban forgó tudom á ­
nyok a  tudomány nyelvét kezdték használni az addig (kényszer ­
ből) használt politikai-ideológiai nyelv helyett, am it „összem o­
sódás” helyett inkább szétválasztódásnak kellene hívnunk. Az 
igaz, hogy a politikától nyelvileg is függetlenedő társadalom tu ­
dom ányok -  köztük a politológia -  paradox m ódon éppen függet­
lenedésük  révén kezdtek politikai szerepet betölteni. Am int 
kezdett kibontakozni a tudom ányos szocializmus és a politika 
ölelő k arja i közül, am int a d ik ta tú ra  és az egypárti hatalm i mo­
nopólium  adott közegében elkezdett tudományos, leíró tá rg y ila ­
gossággal dem okráciáról, pluralizm usról, hatalom m egoszlásról 
stb. értekezni, az adott közegben a politológia m áris politizált, 
ha tetszik, akara ta  ellenére. Am ezt éppenhogy a hivatalos poli ­
tikai ideológiai nyelvhasználattól való elszakadása révén tette!
Szabó a következőképpen vázolja föl a m aga „hipotézisét és 
érte lm ezési k e re té t”: létezik egyfelől a „politika nyelve”, ezt a 
politikusok és az újságírók beszélik. Létezik egy ettől különbö ­
ző m ásik is, a „politizálás nyelve”, ez utóbbit használják a tudó ­
sok, a m űvészek és a „közem berek”. A kettő együtt adja ki a 
„politikai nyelvet” . A szerző adós m arad a m aga alkotta nyelvi 
kategóriák  definiálásával. (Ha m égsem  az ő alkotásai, akkor vi ­
szont a forrásm egjelö léssel m arad  adós.) M indössze ennyit kö ­
zöl róluk: e kategóriák  különvált létezését „a m agyar tapasz ta ­
latok egyértelm űvé teszik”. Je lén  sorok író jának tapasztalatai 
nem igazolják ezt az egyértem űséget. Számom ra nem evidens, 
hogy példáu l H orn  Gyula és Torgyán József nyelve azonos vol­
na, teszem  azt K ristó f A ttiláéval és Seres Lászlóéval. Továbbá
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azt sem erősítik  meg a politikai közélet te rén  szerzett tapasz ta ­
la ta im , hogy velük szem ben  v iszont K onrád György és 
M akovetz Im re  beszélne egy nyelvet B ayer Józseffel és Schlett 
Istvánnal, továbbá a Bolgár G yörgy-féle betelefonálós m űsor és 
m ondjuk a N épszava olvasói levelezési rovatának  aktivistáival.
Szabó M árton „a m agyar tapasz ta la tok  egyértelm űségén” túl 
csupán  a hivatásos politikus és az újságíró együvé tartozásá t 
igazolandó hivatkozik tudom ányos fo rrásra. Igaz, ez nem k i ­
sebb tekintély , m int Max W eber, aki „az újságíró t is politikus ­
nak tek in te tte , m ert írásaival hatn i és változtatn i akar és képes 
is e r r e ”. Túl azon, hogy pusztán  ezen az alapon a költőt és a re ­
gényíró t is a politikusnak tek in thetnénk , nézzük mag közelebb ­
ről W eber hivatkozott k ije len téseit. Szabó hitelesen  in te rp re tá l ­
ja  azok ta rta lm át, de egy dolgot nem  vesz figyelem be: azt, hogy 
A politika mint hivatás cím ű m ű a század elején, a szervezett tö ­
m egpártok  és a velük szorosan összekapcsolódó pártsajtó  ko rá ­
ban szü lete tt (1919). W eber azt a korszakot írja  le, am ikor ez a 
két szerep -  kiváltképp a baloldalon  -  valóban szorosan összefo ­
nódott. M ikor az újságíró i és a képviselői szerepkört sűrűn tö l ­
tö tte  be ugyanaz a szem ély. A  m agyar történelem ből is bőven 
hozhatunk  e rre  példát, elég csak  K ossuth Lajos, B artha Miklós, 
Bajcsy-Zsilinszky E ndre vagy -  u to ljára  -  Barankovits István  
nevét em líten i. De ezek az idők rég  letűntek. Am ikor a szociál ­
dem okrata  vezetőség, m int W eber m ondja, döntéseket hoz „a 
párton  belü li szerkesztőségi helyek” ügyében. Amikor a legszo ­
rosabb  pártkö telékben  m űködő ú jság írónak  „parancsra  és azon ­
nal kelle tt dolgoznia” (W eber, 1989: 35-36.). B árm ekkora tudo ­
m ányos tek in tély  is Max W eber, ebben a kérdésben  nem lehet 
hivatkozási alap: a századelő szervezett töm egpártjait s a velük 
szoros szim biózisban létező korabeli pártú jságok viszonyát le ­
író téz isei nem  alkalm azhatók a századvég kom petitív n ép p árt ­
jai, ille tőleg a m odern  üzleti sajtó  vonatkozásában.
Szabó írásáb an  problem atikus az is, hogy szám ára a public is ­
ta  azonos az újságíróval. Pedig az ú jságírók nagy többsége egy ­
á lta lán nem  í r  public isztikát (szerkeszt, in te rjú t, riporto t készít, 
tudósít, h íreket szállít és fogalmaz, tévékritikát ír, stb.), illetve 
a publicisztikák  legalább fejét nem újságírók írják. Egy azon ­
ban  biztos -  legyen az illető a sportrovat vezetője, belpolitikai 
kom m entátor, brüsszeli tudósító vagy a lappal sem m iféle alkal ­
m azotti vagy szerződéses kapcsola tban nem  álló külsős publi ­
c is ta  -: kép te lenség  azt á llítan i róluk, hogy ők a hivatásos poli ­
tikusokkal tartoznak  egy csoportba, m ert „együtt képviselik és 
hordozzák a politika nyelvét, am elynek legfőbb jellem zője, hogy 
közel van hozzá a hatalom  és a politikai cselekvés-lehetősége”. 
Szerin tem  egy ilyen á llítást m ég hírlapi publicisztikában sem 
szabad leírn i.
A h ivatásos politikus „csiná lja” a politikát. Cselekvő, résztve ­
vő, döntéshozó, eze r érdek  köti, benne van. A politológus csu-
\
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pán leírja, érte lm ezi és elemzi. K ívülről, érdek  és elfogultság 
nélkül. A publicista pozíciója valahol a kettő között található. 
Leír, értelm ez, elem ez ő is, de a tudóssal e llen té tben  rendsze ­
r in t hatni, m ozgósítani akar. N incs hatalm on, nem  hoz döntése ­
ket, m int a politikus, legföljebb befolyásolni igyekszik annak 
döntéseit.
A politikus érdekelt abban a politikai ügyben, am elyben cse ­
lekszik, a politológusnak viszont te ljesen  érdektelenül kell azt 
vizsgálni. A public ista  nem feltétlenül érdekelt, de m indenkép ­
pen érintett az adott tárgyban, különben nem fogna hozzá az 
íráshoz. T erm észetesen a politikus is írh a t publicisztikát, s írhat 
a politológus is. Az előbbi ma kivételnek  szám ít, az utóbbi -  
m int Szabó M árton adatai meggyőzően igazolják -  tip ikus je len ­
ség M agyarországon. De ez a jelenség  önm agában nem  képvisel 
új minőséget: „publicisztikai polito lógiát”, pusztán azért, m ert 
tudósok művelik.
Politológiai értekezés és politikai publicisztika között m ar ­
káns és áth idalhata tlan  különbségek vannak. Az előbbi m egkö ­
vetelte  érzelem m entes tárgyszerűség  az utóbbinál hiba. Az 
előbbinek a szabatos fogalm azás követelm ényen túl nem  kell 
rendelkezn ie egyéb nyelvi erényekkel, sőt, ez nem is kívánatos; 
az utóbbinál a nyelvi alakzatok, a szóképek, a különféle stiláris 
és retorikai eszközök szerepe k itün te te tt. A publicisztikának 
alighanem  több köze van a  m űvészethez, m int a tudományhoz.
Meg kell em lítenünk a tényt, hogy a rendszerváltozás évtize ­
dében a m agyar akadém iai politikatudom ány két je len tős m ű ­
velője is hivatásos politikusi pá lyára  lépett: előbb B ihari Mi­
hály, később Pokol Béla. (Furcsa véletlen folytán az a két poli ­
tológus professzor, akik társszerzőkén t jegyezték az első egye ­
tem i politológia-tankönyvet (B ihari-Pokol, 1992.). Nézzük meg, 
hogyan alakul a politikatudom ányhoz, illetve a politikai publi ­
cisztikához való viszonyuk politikussá válásuk  után. B ihari -  aki 
1987-88-ban a M agyar D em okrata Fórum ban, 1989-től a Szoci­
áldem okrata Pártban , 1994-től a Szocialista P ártban  vállalt po ­
litikai szerepeket -  nem  nagyon írt h írlap i cikkeket, tanulm ányt 
viszont igen. Az előbbinél nem  követelm ény a párta tlanság , az 
utóbbinál a lapkritérium . Vélem ényem szerin t a politikai sze ­
repválla lás e tek in tetben  nem  vált előnyére B iharinak, m unká ­
iban olykor te tten  érhető  a politikai elfogultság (Bozóki, 1993: 
168-170).
Pokol „pályaíve” igen tanulságos. A kilencvenes évek elején 
(az első parlam enti ciklus idején) m ég tartózkodott a publicisz ­
tikától, sőt kritikusan  szem lélte  a tudósok sajtóbeli szereplését 
(Pokol, 1996: 12.). Aztán (az MSZP-SZDSZ koalíció éveiben) 
élénk és elkötelezett publicisztikai tevékenységbe kezdett, am it 
azonban m arkánsan elkülönített az akadém iai tudom ány m űve ­
lésétől. Ezzel egy időben és összhangban tanácsadói szerepet 
vállalt a kisgazda pártelnök m ellett. A harm adik állom ás (a
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m ostani parlam enti ciklus idején): hivatásos politikusi szerep 
kisgazda képviselőként, parlam enti bizottsági elnökként tartóz ­
kodás a politikai publicisztikától. Pokol politikai nézeteivel le ­
h e t vitatkozni, tevékenységét lehe t b íráln i. Egyet azonban nem  
leh e t elvitatni tőle: e tevékenység során nem keverte össze a 
szerepeket Az elkötelezett politikai, publicisztikát nem a p á rta t ­
lan  tudós jelm ezében m űvelte, m int m ások; tanácsadóként pe ­
dig nyíltan vállalt pártkötődést, annak ellenére, hogy ezzel 
nagym értékben  ronto tta  a sa ját presztízsét, az akadém iai tudo ­
m ány köreiben. M egkockáztatom : a Pokol Béla ellen m egnyil ­
vánuló erős ellenérzések nem pusztán  abból erednek, hogy ő tu ­
dós lé tére  m ilyen politikai célok érdekében , m elyik politikus 
m elle tt és m ely p á rt színeiben vállalta  a politikai publicista, a 
politikai tanácsadó, illetve a politikus szerepét, hanem  abból is, 
hogy ennek során -  „deviáns” módon! -  korrek tü l m eg tarto tta  
az e szerepekhez tartozó szabályokat egy olyan közegben, ahol 
a  szabályszegés gyakorlata nem csak elfogadottnak, de tú lnyo ­
m ónak is m ondható.
Szabó M árton szerin t az akadém iai politikatudom ány m űve ­
lőinek publicisztikai szerepvállalása  pozitív ha tással volt m agá ­
ra  a politikára. N agyrészt ennek köszönhető, hogy a politikai 
nyelv új fogalom készlete „em inensen tudom ányos jellegű m a ­
r a d ”. A „kirekesztő beszéd és az érzelm i politizálás e lterjeszté ­
s é re ” te tt k ísérle tek  főként azért fu llad tak  kudarcba, m ert „a k i ­
lencvenes években... olyan kategóriák  honosodtak meg a politi ­
ka i nyelvben, am elyeket a m odern  társadalom tudom ányok, 
m indenekelőtt a politológia 'szállíto ttak1 a nyilvános okoskodás 
szám ára”.
Nézetem  szerin t m ár az is kérdéses, hogy a kirekesztő beszéd 
és az érzelm i politizálás visszaszorulóban, avagy éppen terjedő ­
ben  van-e a m agyar politikai életben. Szabónak az az állítása v i ­
szont, am ely szerin t például a demokrácia, a képviselet, az em­
berijogok, a sajtószabadság, a választás, a konzervatív, a piac- 
gazdaság, a munkanélküliség, a vállalkozó, a tőzsde, a befekte­
tés, a szponzorálás, az adórendszer, az önkormányzatiság vagy 
a polgármester szavak az 1980-as években kibontakozó m agyar 
politikatudom ány szókincséből kerü ltek  volna át a m agyar köz ­
é le t nyelvébe, még csak  nem  is v itaképes. (Lehetne hivatkozni 
a rra , hogy az 1848. m árcius 15-i tizenkét pont 130-140 évvel 
előbb keletkezett, m int a m odern m agyar politikatudom ány, s 
■mégis olvasható benne a sajtószabadság követelése; s ugyanígy 
so rra  lehetne venni a többit is a -„demokráciától” a „polgárm es ­
te rség ig ”, de ez kom olytalan e ljárás volna ~ h írlapi publiciszti ­
kában  illő.)
Szabó leírásában  a m agyar politológia és a politika kapcsola ­
ta  elnagyolt, idealizált. „Az 1990-es években M agyarországon 
m inden jelen tős politikai eszm eáram latnak m egterem tődtek  a 
tudom ányos h á tté rre l rendelkező prom inens képviselői” -  írja.
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Ezt ennyivel -  vélem ényem  szerin t -  nem  lehet elintézni. Egy ­
részt azért, m ert e kiegyensúlyozottságot sugalm azó m egállapí­
tássa l szem ben a valóságban nagyon is -aránytalan helyzet a la ­
kult ki. Szoros összefüggésben a m odern  m agyar politikatudo ­
m ány m egszületését megelőző és nagym értékben  m eghatározó 
m onopolisztikus politikai és szellem i viszonyokkal, egy sajátos 
dom inancia  jö tt lé tre  a m agyar politikai gondolkodás világában. 
K örösényi A ndrás részletesen le írja  e jelenséget, s annak követ­
kezm ényeit. Ennek az erős tú lsú ly t képező vonulatnak fő je l ­
lem zője szerin t az em ancipatorikus, norm atív, konszenzusori ­
en tá lt felfogás, am ely többek -közt az antipolitikai szem léletben, 
a civil társadalom  m ítizálásában és a dem okrácia szubsztantív 
felfogásában je len t m eg (Körösényi, 1996: 83-95.). (Ez az a je ­
lenség , am elyet a m érsék e lt jobbo ldali pub lic isztika  
„balliberális”, a radikális pedig „liberálbolsevik” szellem i tú l ­
súlynak, illetve uralom nak szokott nevezni.)
Szabó azonban nem csak ettő l a politika és a tudom ány kap ­
csolatát m eghatározóan befolyásoló erőviszony-eltolódástól te ­
k int el. E ltekin t attól a ku lcsfontosságú körülm énytől is, hogy a 
m agyar társadalom tudom ányok képviselői elsősorban nem köz­
vetlenül -  például szakértőként - , hanem  a m édia közegén ke ­
resztü l gyakoroltak befolyást a pártpolitikai szférára. (Ez annál 
furcsább, m ert értekezésének tárgya  a sajtóban űzött publicisz ­
tikai tevékenység.) Az akadém iai szférában  is meglévő -  fen ­
tebb le ír t -  túlsú ly a m édiában érvényesülő hasonló jellegű tú l ­
súly révén nőtt dom inanciává a szellem i-politikai közéletben. A 
Szabó M árton á lta l vizsgált je lenség  nem írható  le korrek t m ó ­
don, ha  annak  leírásából kihagyjuk a Pokol Béla által „nyelvpo ­
litikának” nevezett jelenséget. A m odern  versengő néppártok és 
a töm egm édia korában ez lép a h á ttérb e  szoruló ideológiai szfé ­
ra  helyébe (Pokol, 1993: 59-78.). Ebben  zajlik a politikai 
tem atizáció döntő fontosságú folyam ata: egy nagyon konkrét 
pártpolitikai és m édiabeli v iszonyrendszer keretei között fe jte t ­
ték ki a politikára  gyakorolt hatásukat a politikai publicisztika 
m ezején tevékenykedő m agyar politológusok is. E rre  vonatkozó 
nézeteit Pokol nem csak a tudom ányos tanulm ány, hanem  ké ­
sőbb a  harcos publicisztika m űfajában  is kifejtette (Pokol, 
1995.). A m egállapításaival, ille tve az azokat alátám asztó é rv ek ­
kel való szem besülést nem kerü lhe ti el az, aki a szóban forgó je ­
lenség  érdem i vizsgálatát tűzi ki céljául.
Nem kerü lhet el még valam it. Annak a politika-lélektani je ­
lenségnek a vizsgálatát, am elyet a rendszerváltozás éveihez 
kapcsolódó „szakértői m ítosznak” nevezhetünk (Debreczeni, 
1996: 52-53.; Körösényi, 1996: 89-91.). A K ádár-rendszer utol ­
só éveiben, a válságba k e rü lt egypárti d ik tatúra szétmálló vi ­
szonyai között felértékelődött a „szakértők” szerepe. A növekvő 
leg itim itás és önbizalom hiánnyal küszködő kom m unista politi ­
kusok (akik közül sokan nem  voltak értelm iségiek, s em iatt fe l ­
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tehetően  kisebbségi érzéssel is küszködtek) egyre inkább igé ­
nyelték  és keresték  a közgazdászok, jogászok, szociológusok, 
tö rténészek, politológusok stb. tám ogatásá t. A közvélem ény is 
fokozott érdeklődéssel fordult a tudom ány  em berei felé, m ert a 
d ik ta tú ra  korábban m indenek előtt p árthűsége t követelő elvá ­
rá sa i nyom án olyan vélekedés a laku lt ki, hogy a dem okráciában 
az ügyek intézése, a döntéshozatal nem  pártpolitikai alapon 
m egy végbe, hanem  a pártsem leges szakértelem  alapján. A sa j ­
tóban, a rádióban, a televízióban a tudom ány em bereikén t m eg ­
nyilatkozó érte lm iségeiket m ind nagyobb közfigyelem és tek in ­
té ly  övezte. Az 1989-90 fo rduló jára  kialakuló pártpo litikai v á ­
kuum  idején  tetőzött ez a folyam at. Az MSZMP, m ajd az MSZP 
politikai irányításá tó l m egszabaduló N ém eth-korm ány ebben 
az é rte lem ben  -  továbbá részben  szem élyi összetétele  folytán is
-  valóban afféle szakértői korm ánynak tekinthető. Ez a p ártpo ­
litikai vákuum  1990 tavaszán ugyan m egszűnt a szabad válasz ­
tások következtében, de a közvélem ényt form áló sajtóban, m a ­
gában a közvélem ényben, továbbá nem  utolsósorban az é rin te tt
-  időközben valóságos m éd iasz tá rrá  le tt -  szakértőkben to ­
v áb b ra  is m egm aradtak  a korábbi szerepigények- Ez volt az 
egyik fő fo rrása  az új korm ánnyal szem ben megnyilatkozó b írá ­
latoknak, am ely nem ta rto tt igényt a szóban forgó szakértők -  a 
pártpo litikátó l és a p a rlam en táris  korm ányzástól valójában id e ­
gen -  szerepvállalására.
Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy a tudom ány em bereinek ez 
a politikai fungálása a m édia közvetítésével, sőt annak „szerve ­
zésében '’ m ent végbe. Hogy ugyanis kik a tudom ányos tek in té ­
lyek, azt nem  az akadém iai tudom ány értékelési m echanizm u ­
sa, hanem  a m édia, illetve a hozzá kapcsolódó szereplési am bí­
ció döntötte el (Pokol, 1966:12.). A rádió- és tévém űsorok szer ­
kesztői sorozatban azt a néhány szakértőt hívták meg stúdióbe ­
szélgetésre , in te rjú ra , akiket m ár ism ertek , akiknek a te lefon ­
szám a a rendelkezésükre  állt, s akik persze jö ttek  is szívesen, s 
azt is tudták , m ilyen szellem ben kell m egnyilatkozniuk az adott 
m űsorban, ha annak^vendégszeretetét a jövőben is ren d szere ­
sen élvezni akarják. így a laku lt ki egy olyan, ügyeletes „média- 
közgazdászokból”, „m édia-szociológusokból”, „m édia-politoló ­
gusokbó l” , „m édía -alko tm ányjogászokbő l”, „m éd ia -tö rtén é ­
szekből” stb. álló gáfda, am elynek tagjai a közvélem ény szem é ­
ben legfőbb tudom ányos tekin télynek  szám ítottak. Ilyen volt 
például Lengyel László, K éri László, Petschnig  M ária  Zita, H al­
m ai Gábor, Gerő A ndrás és mások.
Ami a politikai é le tre  k ifejle tt hatásukat illeti, annak sajátos 
jellem zője volt, hogy nem  egy lehetséges tudom ányos álláspont, 
m ég csak  nem  is a domináns tudom ányos álláspont, hanem  a tu ­
dom ány álláspontjának  képviselő iként léptek föl, és befolyásol­
ták  az esem ényeket.
PO L ITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 2000, 1 -2 . SZÁM 251
A tudom ány em bereinek  po litikára  gyakorolt hatása  után vé ­
gezetül meg kell vizsgálnunk azt is, hogyan hato tt vissza ez a 
politikai szerepvállalás m agára  a tudom ányra. Szabó M árton -  
m int lá ttuk  -  nem  érzékelt e té re n  negatív hatást. V élekedésé ­
vel szem ben K örösényi A ndrás -  m á r négy évvel ezelőtt -  ren d ­
kívül erős érveket fogalmazott m eg  többször hivatkozott tan u l ­
m ányában. K örösényi részle tesen  bem utatja  és dokum entálja 
ezeket a tudom ány  norm áival e llen tétes, nem kívánatos ha táso ­
kat. Á lláspontja szerin t „politológusok politikatudősként fellép ­
ve valójában gyakran  politikai ideológusi funkciót töltö ttek  be, 
s m űfajilag is összeolvadtak egyéb közvélem ény-formálókkal, 
míg a m ásik oldalon a 'h írlap i polito lógia’ [Körösényi Szabóval 
e llen té tben  nyilvános ironikus felhanggal használja ezt az á lta ­
la idézőjelbe te tt kifejezést] nem csak folyóiratokban, de a hazai 
és nem zetközi tudom ányos konferenciákon  is m eg je len t” 
(Körösényi, 1996: 105.)- Ennek következm énye az lett, hogy a 
m agyar politikatudom ány fogalm ai jelentős részben ideologi­
kussá és szubjektívvé váltak, m egsértve a tudom ányos sem le ­
gesség követelm ényét; sőt, aktuálpolitikaí okok m iatt számos 
esetben tudom ánytalan , illetve rég  m eghaladott XIX. századi 
norm ák (pl. a hatalom m egosztás rég  nem  érvényesülő elvei) 
váltak uralkodóvá nem csak a politikai publicisztikában, hanem  
az akadém iai politikatudom ány fórum ain  is (Körösényi, 1996: 
102.) .
Az ellenérvek olyan alapos és részle tes m egfogalm azása után, 
m int am ivel az em líte tt tanulm ányban találkoztunk, az akadé ­
m iai tudom ányosság  norm ái szerin t nincs mód részletes érvek  
és bizonyítékok nélkül le írn i -  m iként Szabó M árton teszi 
hogy m indezek „nem  befolyásolták lényegesen a (politika) tu ­
dom ány fejlődését” , s „nem  valószínű, hogy ezek elm aradása  
színvonalasabb tudom ányt eredm ényezett volna”.
A m agam  részérő l osztom Schlett István  véleményét, aki a kö ­
vetkezőképpen fogalmaz; „Itt az ideje, hogy a tudom ány egyre 
inkább tudom ányos feladatra  szorítkozzon. Ami azonban csak 
akkor tö rténhet meg, ha szakít... a nagyon erős tradícióval: a 
tudom ány politikai irányu ltságával. E kívánalom  persze  nem 
azt je lenti, hogy a tudom ány em bere nem  politizálhat, csupán 
annyit, hogy a tudom ányt és a politikát (publicisztikát) fé lre é rt ­
he tetlenü l különítse el egym ástól” (Schlett, 1994: 113.).
Ez az, ami kevéssé tö rtén t meg az elm últ évtizedben.
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JOBBÁGY JÓZSEF
A tu d ó s  p u b l ic is ta
S zabó  M á rto n , a  d isz k u rz ív  p o lito ló g ia  v ez e tő  h a z a i k é p v ise lő je , 
is m é t  v itá t  lá ts z ik  p ro v o k á ln i e z ú tta l  a  „ p u b lic is z tik a i  p o lito ló ­
g ia ” m a g y a ro rs z á g i s z e re p é rő l  í r o tt  ta n u lm á n y á v a l. S zabó  s z e ­
r i n t  az  in té z m é n y e s ü lé s  b e fe je z ő  s z a k a s z á b a n  lév ő  m a g y a ro r ­
sz á g i p o li t ik a tu d o m á n y  a r e n d s z e r v á l tá s t  k ís é rő  in te n z ív  n y il ­
v á n o s  o k o sk o d á s  e rő te r é b e n  e g y  s a já to s , a tu d o m á n y o s s á g o t a 
k ö z é r th e tő s é g g e l v eg y ítő  m ű fa jb a n  is m e g je le n íte tte  m a g á t. A 
p u b lic is z tik a i  p o lito ló g ia  a  s z a k e m b e r  k ilé p é s e  az  a g o rá r a , a tu ­
dós p o lit iz á lá sa , h o z z á sz ó lá sa  a k ö z ö ssé g  ü g y e ih e z , m e ly n e k  
n y o m á n  a tu d o m á n y  m ű v e lé s é b e n  k im u n k á l t  e szk ö ze it, eg y fe lő l 
k a te g ó r iá i t  é s  m e g á lla p ítá s a it ,  m á s fe lő l  s z e m lé le tm ó d já t  „ sz á l ­
l í t j a ” a k ia la k u ló  a u to n ó m  p o lit ik a i  n y e lv  é s  a  v itá zó  p u b lik u m  
s z á m á ra . S zabó  M á rto n  ú g y  lá tja , h o g y  a tu d ó s  e f fa jta  n y ilv á n o s  
p o lit iz á lá s a  s o rá n  e g y m á s tó l jó l  m e g k ü lö n b ö z te th e tő  p o lit ik a i  
.s ze rep e k e t é p ít  fe l  m a g á n a k , a m e ly e k  n e m  c s u p á n  a n y ilv á n o s  
m e g s zó la lá s  s t í lu s á t , d e  p o lit ik a i v i lá g k é p é t is  k ije lö lik .
Az a lá b b ia k b a n  a ta n u lm á n y b a n  fe lv e te tt ,  ín s p ir a t ív  m e g á lla ­
p í tá s a in a k  n é m e ly ik é re  k ív á n o k  rö v id e n  re f le k tá ln i .
1. A p u b lic is z tik a i  p o lito ló g ia  te rm in u s  -  a m e ly  e b b e n  a fó r- * 
m á b a n  S zabó  M á rto n  le le m é n y e , b á r  e m lé k e z e te m  s z e r in t  T a ­
m á s  G á s p á r  M ik ló s egy , m é g  1993 tá já n  a m a g y a r  p o lito ló g iá t  
d o rg á ló  m e g je g y z é s é b e n  s z e re p e lt  -  t e r je d e lm é t  eg y fe lő l a poli ­
tika és a politizálás n y e lv é n e k  m e g k ü lö n b ö z te té s e , m ásfe lő l  
m ű v e lő in e k  s z a k m a i m in ő s ég e  h a tá ro lja  be . U tó b b it  i l le tő e n  a 
p u b lic isz tik a i  p o lito ló g ia  a p o lito ló g u s  k ö z írá sa . S zabó  M á r to n  
é r te lm e z é s é b e n  a politika n y e lv é t a p o lit ik u s  és az ú js á g író  (a 
p u b lic is ta ) , m íg  a  politizálásét a  tu d ó s , a k ö z e m b e r  é s  az  író  
m ű v e li,  s te rm é s z e te s e n  id e ta r to z ik  a p u b lic isz tik a i  p o lito ló g ia  
is . K iss é  m e g té v e s z tő  é p p e n  a p u b lic is ta  „ k ire k e s z té s e ” a  p u b ­
l ic is z tik a i p o lito ló g ia  m ű v e lő in e k  k ö réb ő l, ám  e n n é l k o m o ly a b b
J O B B Á G Y  J Ó Z S E F 2 5 4
o k b ó l is  p ro b le m a t ik u s n a k  í té le m  a ta n u lm á n y  in n o v a tív  szó- 
h a s z n á la t á t  A  politika -politizálás S zabó  á lta l  ja v a s o lt  s z e m b e ­
á l l í tá s a  -  az e g y ik  a h a ta lo m  p o r é  m ű k ö d te té se , s z e m b e n  a c iv il 
s z fé rá v a l -  e  k o o rd in á tá k  k ö z ö tt  n e h e z e n  k e z e lh e tő  á tf e d é s e k e t  
e re d m é n y e z : m i v a n  p é ld á u l a k k o r , h a  tö r té n e te s e n  e g y  (p o lit i ­
k a )  „ tu d ó s ” , p o lit ik a i  s z e r e p e t  v á lla lv a , te h á t  p o li t ik u sk é n t, p o ­
l i t ik a i  p u b lic is z tik á t  m űvel?  H o v á  s o ro lju k  szöv eg e it?  A p u b li ­
c is z tik a i  p o lito ló g iá h o z  a lig h a , h isz en  a  „ h a ta lo m  k ö z e lsé g e  é s  a 
p o l i t ik a i  c s e le k v é s  le h e tő s é g e ” e z t  e le v e  k iz á rjá k . E lk é p z e lh e ­
t e t le n - e  m á sfe lő l, hogy  az  ú js á g író , a  k ö z em b e r , v a g y  é p p e n  -  
h o r r ib ile  d ic tu  -  az  író  a p u b lic is z t ik a i  p o lito ló g ia  m ű fa já b a n  
szó ljon?  H a  a p o lit iz á lá s i  s z e r e p e k  v a ló b a n  i ly e n  m e r e v e n  je lö ­
lik  k i a  „ n y ilv á n o s  m e g s z ó la lá s  s t í lu s á t  é s  p o lit ik a i  v ilá g k é p é t” , 
a k k o r  e z e k re  a k é rd é s e k r e  c s a k  a „ k o n k ré t  sz ö v e g e k  k o n k ré t  
e le m z é s e ” a d h a t(n a )  v á la sz t.
2. A  v ita in d ító  fo n to s  é s z r e v é te le  a p o lit ik a i n y e lv  á ta la k u lá ­
sa , k ö z e le b b rő l a u to n ó m m á  v á lá s a  a r e n d s z e rv á l tá s  n y o m á n . E z  
j e le n t i  a k ö z é le ti  b e s z é d  fo g a lo m k é s z le té n e k  ra d ik á lis  k ic s e r é ­
lő d é s é t , m á s fe lő l  e g y  új p o li t ik a i  s z e m a n tik á t  is. Az e lőző  p o lit i ­
k a i r e n d s z e r  „ n y e lv i le v á l t á s a ” -  a m in t a z t  e g y e b e k  m e l le t t  a 
K u c z i -B e c s k e h á z i k ö te t  n a g y s z e rű e n  b e m u ta t ta  -  m á r  1989 
e lő tt  v a ló b a n  m e g tö r té n t.  K é rd é s ,  h o g y  az űj r e n d s z e r  n y e lv i 
f e ls z e n te lé s e  je le n le g  h o l t a r t ;  e g y á lta lá n  a  n y e lv p o litik a i  k ü z ­
d e lm e k  1990 ó ta  a r e n d s z e r r ő l  s z ó lta k -e  v a g y  az  a k tu á lis a n  d o ­
m in á ló  p o lit ik a i  e rő k  a m b íc ió já ró l  a  n y ilv á n o s s ág  k is a já t í tá s á ­
r a . H a  az  u tó b b iró l  -  a m in e k  e lfo g a d á s á ra  h a jiu n k  a k k o r  m ég  
m e s s z e  v a g y u n k  a p o lit ik a  n y e lv é n e k  a u to n ó m m á  v á lá sá tó l , 
a m it  s a já to s  m ó d o n  m in d ig  é p p e n  az  e g y ik  p o lit ik a i  e rő tő l  -  k e ­
v é s s é  m e g le p ő  m ó d o n , z ö m m e l a p a r la m e n t i  tö b b sé g tő l, i lle tv e  
a v é g re h a j tó  h a ta lo m tó l -  fü g g é s e  te s z  le h e te tle n n é . A p o lit ik a  
új fo g a lo m k é s z le te  i ly e n fo rm á n  v á lto z a tla n u l e g y fe lő l  id eo ló g ia  
füg g ő , m á s fe lő l k i v a n  s z o lg á lta tv a  a v é g re h a j tó  h a ta lo m  n y e lv - 
p o l i t ik a i  p re s s z ió já n a k .
K é r d é s  m á rm o s t, h o g y  a p u b lic is z tik a i  p o lito ló g ia  m ily e n  s z e ­
r e p e t  já ts z o tt - já ts z h a t  e b b e n  a k ü z d e le m b e n . Az á ta la k u lá s , 
r e n d s z e r v á l tá s  ( r e n d s z e rv á lto z á s ? )  n y e lv i  h ú z ó á g a z a ta  v a ló b a n  
a p o li t ik a tu d o m á n y  le tt-e ?  M ily e n  s z e r e p e t  já ts z o t ta k  m á s  t á r s a ­
d a lo m tu d o m á n y o k  p u b lic is z t ik a i  v á lto z a ta i , a  p u b lic is z tik a i  t ö r ­
t é n e ttu d o m á n y ,  a  p u b lic is z t ik a i  jo g tu d o m á n y , a p u b lic is z tik a i  
e t ik a , m o rá lf ilo z ó f ia  (1. ig a z s á g té te l ,  k á rp ó t lá s  s tb .)  v a g y  é p p e n  
a p u b lic is z tik a i  teo ló g ia?
S z a b ó  M á r to n  s z e r in t  „ a  p o l i t ik a i  n y e lv  új fo g a lo m k é s z le té n ek  
az  a  le g fe ltű n ő b b  v o n á s a , h o g y  „ e m in e n s e n  tu d o m á n y o s  je l le g ű  
( m a ra d t) ,  m ég  h a  űj fo g a lm a k  h o n o so d ta k  is m eg , v a g y  k a p ta k  
a  r é g ie k  ú j é r t e lm e t” . A g o n d  az, h o g y  a p lu ra l is ta  d e m o k rá c ia  
in té z m é n y r e n d s z e ré r e  v o n a tk o z ó  k a te g ó r iá k  a r e n d s z e rv á l tá s  
h e k t ik u s  k ö z eg é b e n , a lk a lm a z ó in a k  a p o li tik a i  t é r b e n  e lfo g la lt 
h e ly é tő l  fü g g ő e n , g y a k ra n  e g é s z e n  s a já ts á g o s , a  le t is z tu l t  d e ­
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m o k rá c iá k tó l  je le n tő s e n  k ü lö n b ö ző  é r te lm e t  k a p h a t ta k , A  s a j tó ­
s z a b a d s á g  fo g a lm a  ^így a p o li t ik a i  h o v a ta r to z á s tó l  fü g g ő en  az 
eg y ik  o ld a lró l  a  M IÉ P , m á s ik  o ld a l ró l  a M u n k á s p á r t  á l ta l  b e h a ­
tá ro l t  é s  n y ilv á n  m e g le h e tő s e n  ta g o l t  p o li t ik a i  m e z ő b e n  „ e m i ­
n e n s e n  tu d o m á n y o s  je l le g e ” e l le n é r e  m e rő b e n  e lté rő , o ly k o r  
e g y m á s s a l ö s s z e e g y e z te th e te tle n  p o li t ik a i  g y a k o r la to t  te s z - te tt  
le h e tő v é .
3. S zab ó  M á r to n , az é r in te t te k  s z e re p fe l fo g á s á ra  tá m a s z k o d ­
va, e g y  a lk a lm i t ip o ló g iá t  is k é s z í te t t  a  p u b lic is z tik a i  p o l i t ik a tu ­
d o m á n y  fu n k c ió já t  k u ta tv a . E n n e k .v á l to z a ta i  a küldetéses, a 
küzdelmes, az  elemző é s  a tanító t íp u s o k  le n n é n e k . E  s z e re p e k  
n em  e g y s z e rű e n  e lté rő  f e la d a té r te lm e z é s t  ta k a rn a k , de  m e g ­
s z a b já k  a  p o lit ik a i  V alóság le h e ts é g e s  k o n s tru k c ió já t  is . M in t az 
e f fa jta  t ip o ló g iá k k a l s z e m b e n  á l ta lá b a n  fe lv e th e tő , ú g y  e b b e n  
az  e s e tb e n  is  k é z e n fe k v ő  e lle n v e té s , h o g y  m ié r t  é p p e n  ez a n ég y  
t íp u s  a lk o tja , é s  h o g y  b ő v íth e tő  le n n e -e  m á s  t íp u s o k k a l. I l le tv e  
m e g k é rd ő je le z h e tő  e g y ik -m á s ik  k a te g ó r ia  s z e re p e l te té s é n e k  in ­
d o k o ltsá g a . N é ze te m  s z e r in t  íg y  v a n  ez  m in d já r t  a küldetés k a ­
te g ó r iá já v a l,  a m e ly  m á s  m e g fo g a lm a z á s b a n  a  7 0 -8 0 -as  é v ek  
„ g e n e rá lk r it ik a i  t r a d íc ió já n a k ” fo ly ta tá s a  le n n e . A m e n n y ib e n  
lé te z ik  ez  a  t ra d íc ió  m in t élő  h a g y o m á n y . H a  a k ü ld e té s t  a  r e n d ­
s z e r  e g é s z é t k ív ü lrő l , k r i t ik a i  n é z ő p o n tb ó l e le m z ő  m a g a ta r tá s ­
k é n t fo g ju k /fo g já k  fel, a k k o r e r r e  c s a k  a  p lu r á l is  d e m o k rá c iá n  
k ív ü l e lh e ly e z k e d v e  v a n  leh e tő s é g , á m  S zabó  M á r to n  v a ló s z ín ű ­
leg  n e m  e r r e  g o n d o l. A lig h a  ta lá ln á n k  e r r e  p é ld á t  a  p o lito ló g u ­
sok  k ö z ö tt  -  h is z e n  ne  fe le d jü k , a  p u b lic is z tik a i  p o lito ló g ia  a 
s z a k tu d ó s  p u b lic isz tik á ja . A m e n n y ib e n  s z ű k e b b  é r te le m b e n , 
k ü ld e té s tu d a tró l  v a n  szó, az  e lté rő  in te n z itá s s a l , d e  n y ilv á n  
m e g v a n  a  n y ilv á n o ss á g  e lé  lé p ő  v a la m e n n y i sz e rz ő  e s e té b e n . 
K é rd é s , h o g y  ez  e le g e n d ő -e  ö n á lló  t íp u s  fe lté te le z é s é h e z .
A  küzdelmes p u b l ic is z tik a  g y a k o r la ti la g  a p o lit ik a i  n y ilv á n o s ­
s á g  n o rm á l ü z e m m ó d ja , a m e n n y ib e n  m e g h a tá ro z o tt  p o lit ik a i  
id eo ló g iák , é r té k e k ,  p á r to k  s tb . m e lle tt ,  v é d e lm é b e n , i l le tv e  a 
r iv á lis  fe lfo g á so k  e lle n é b e n  a p u b lic is z tik a  e sz k ö z e iv e l lép  fe l  a  
v á lla lta n  e lk ö te le z e tt  sze rző . Az elemző p u b lic is z tik a  e h h e z  k é ­
p e s t  tá v o ls á g ta r tó , d e k la rá l ta n  fü g g e tle n  -  se  k ü ld e té s , se  p á r t ­
e lk ö te le z e tts é g  - ,  a  sze rző  l e í r  é s  é r te lm e z . A  tanítás, m in t 'a  
p u b lic is z tik a i  p o lito ló g ia  n e g y e d ik  s z e re p fe lfo g á s a , „ m a g a ta r ­
tá s s a l  t ö r té n ik ” ; a n e m  h iv a tá s o s  p o lit ik u s  h o z z á sz ó lá sa  a k ö z ­
ü g y e k h ez  é s  a  k ö z ö ssé g  á lla p o tá h o z . S zabó  M á rto n  p é ld á ja  e  
tá rg y b a n  H a n k is s  E le m é r  e m lé k e z e te s  p e r fo rm a n c e -e  a p a r la ­
m e n t k u l tu r á li s  b iz o ttsá g a  e lő tt,  a m ik o r  is a la p fo k ú  o k ta tá s t  
r e n d e z e t t  a  d e m o k rá c ia  p r o c e d u r á l is  fe lfo g á sá ró l. (M ás k é rd é s , 
hogy  a  tö r té n e t  h a sz n o s  i l lu s z tr á c ió  vo lt a n n a k  s z u b sz ta n tív  
m e g k ö z e lí té s é h e z  is.)
A  fe n t i  t ip o ló g iá v a l k a p c s o la to s  e g y ik  fe n n ta r tá s o m , hog y  
se m  a küldetés, se m  a tanítás ö n á lló  s z e r e p e l te té s e  m e l le t t  n em  
lá to k  m eg g y ő ző  a rg u m e n tá c ió t . A k ü ld e té s e s  a tt i tű d  k é ts é g te le ­
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n ü l j e le n  v a n  a  k ö z é le ti p u b l ic is z tik á b a n . Á m  n e h e z e b b  le n n e  
p é ld á t  t a lá ln i  a r r a ,  hogy  e b b e n  a  tó n u s b a n  „ a  tu d o m á n y  k a te g ó ­
r i á i t  é s  m e g á lla p ítá s a it ,  s z e m lé le tm ó d já t” k ö z v e títe n é  a sze rző . 
‘ V ag y  tu d o m á n y , vag y  k ü ld e té s  -  e l te k in tv e  te rm é s z e te s e n  a t u ­
d o m á n y o s  k ü ld e té s tő l , am i a z é r t  m ás, m in t v a la m e ly ik  p o lit ik a i  
id e o ló g ia  m e g s z á llo tt  k é p v is e le te . A ta n í tá s  m o tív u m a  u g y a n ­
c s a k  o tt  v a n /le h e t  b á rm e ly ik  -  a k á r  k ü z d e lm e s , a k á r  e lem ző  -  
p o l i t ik a i  p u b lic is z tik á b a n , ö n á lló  t íp u s k é n t  tö r té n ő  k ie m e lé se  
m é g s e m  f e l té t le n ü l  in d o k o lt. K iv á lt, h o g y  „ m a g a ta r tá s s a l  t ö r té ­
n ik ” , a m ir e  a  p é ld a  H a n k is s  n e v e z e te s -g e s z tu s a , h isz e n  h a  a 
k ö z é le ti  m a g a ta r tá s r a  is  k i te r je s z t jü k  a p u b lic is z tik a i  p o lito ló ­
g ia  i l le té k e s s é g é t , a k k o r  v é g k é p p ' k ö rv o n a la z a tla n  t e r ü le t r e  k e ­
rü lü n k . V é g e z e tü l  az t g o n d o lo m , k ö n n y e n  b e lá th a tó , hogy  a t a ­
n í tá s  é s  a k ü ld e té s ,  leg y e n  szó  s z ö v e g rő l v a g y  m a g a ta r tá s r ó l ,  a t ­
t i tű d je i  k ö z ö tti  h a tá r  tú l  k ö n n y e n  á tjá rh a tó  ah h o z , h o g y  ön á lló  
t íp u s k é p z ő  e le m e k  le h e tn é n e k . A  p ró fé ta .é s  a  p e d a g ó g u s  id e á lis  
-  a z a z  le g ro s s z a b b  -  e s e tb e n  fe le tté b b  k ö n n y e n  b e c s e ré lh e tő  
e g y m á s s a l.
L é n y e g e s e b b n e k  g o n d o lo m  a z o n b a n  a p o li t iz á lá s i  s z e r e p e k ­
n e k  a m a  S z a b ó  M á rto n  á lta l  fe lv e te tt,  l e í r t  je l le m z ő jé t , h o g y  
„ n e m  in té z m é n y e k e t  v a g y  fo g la lk o z á s t  je lö ln e k , h a n e m  a  n y il : 
v á n o s  m e g s z ó la lá s  s t í lu s á t  é s  p o lit ik a i v ilá g k é p é t” . A d isz k u rz ív  
e le m z é s n e k  -  g o n d o lo m  -  i t t  k e lle n e  k e z d ő d n ie , m é g p e d ig  a  sz ö ­
v e g e k  e le m z é s é n e k  s z in tjé n . M in d  a t ip o ló g ia , m in d  a p u b lic is z ­
t ik a i  p o li to ló g ia  fo g a lm á n a k  m a g y a rá z ó é r té k é t egy  i ly e n  a n a l í ­
z is  d e m o n s tr á lh a tn á  m eg g y ő ző en .
E g y  i ly e n  e le m z é s n e k  k i k e ll  té r n ie  az  e g y e s  s z e re p típ u s o k  
je l le m z ő  tá rg y v á la s z tá s á ra , sz ö v e g sz e rv e z ő , „ m ű fa jte re m tő  e l ­
v e i r e ” , az  á lta lu k  k o n s t ru á lt  v a ló s ág  je l le m z ő ire , v ilág - és p o li ­
t ik a k é p é re , fo g a lo m h a s z n á la tá ra , re to r ik a i  e s z k ö z tá r á ra , é r té k -  
k é s z le té r e  s tb . A tip o ló g ia  e n é lk ü l n é m ile g  a b s z tr a k t  és n e m  
a n n y ir a  a  r e n d e lk e z é s re  á lló  szö v eg ek b ő l, m in t in k á b b  a  p r io r i  
k o n s tr u k c ió b ó l fak a d .
4. S z a b ó  M á r to n  í r á s a  fe lh ív ja  a f ig y e lm e t a r r a ,  hogy  m e n n y i ­
r e  k ü lö n b ö z ő  sz ö v e g e k e t te r m e ln e k  a p o li t ik a i  k ö z é le t  k ü lö n b ö ­
ző  s z e re p lő i. N e m  te k in te t te  fe la d a tá n a k , de  í r á s á v a l  k é ts é g te ­
le n ü l  ig é n y t t e r e m te t t  a r r a  is , h o g y  a politika n y é lv é n e k , b e ­
s z é d m ó d ja in a k  le ír á s á v a l e g és z ü ljö n  k i ta n u lm á n y a . A politizá­
lás s z e re p lő it ,  n y e lv is é g ü k e t v iz s g á lv a , ü re s e n  m a ra d  a  m á s ik  
h e ly , tu d n ii l l ik  a  politika n y e lv é n e k  a h e ly e , m ű k ö d te tő in e k  t i ­
p o ló g iá ja , n y e lv h a s z n á la tu k , s z e re p fe lfo g á s u k  je lle m z é s e . B e ­
n y o m á s o m  s z e r in t ,  h a  a  p o li t ik a  v ilá g á b a n  k ív á n n á n k  a v a llo tt  
s z e re p f e l fo g á s  s z e r in t  t ip o ló g iá t  fe lá ll í ta n i, a k k o r  m in d  a k ü ld e -  
té s e s ,  m in d  a  ta n ító  a tt i tű d  tö b b  o k k a l ig é n y e lh e tn e  h e ly e t m a ­
g á n a k . A m i az ú js á g író k  (p u b lic is tá k )  b e s o ro lá s á t  i l le ti  a  politi­
ka v i lá g á b a , i t t  is m é t k ise b b  fe n n ta r tá s a im n a k  a d n é k  h a n g o t: 
e g y  fü g g e tle n  k ö z író  e g y fe lő l  t a r t ja  a  tá v o ls á g o t a h a ta lo m tó l, 
i ly e n  é r te le m b e n  a  k ö z v e tle n  p o li t ik a i  c s e le k v é s  le h e tő s é g e  és
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fő leg  s z á n d é k a  e n n e k  m eg fe le lő  tá v o ls á g ra  v a n  tő le . M á sfe lő l  
í r á s a iv a l  te rm é s z e te s e n  h a tn i  a k a r , d e  v a jo n  n e m  c é lja - e  ez  a 
k ü z d e lm e s  v a g y  é p p e n  az  e le m z ő  p u b lic is z tik a i  p o lito ló g iá t m ű ­
v e lő k  k ö ré n e k . V á lto z a tlan u l a z t  g o n d o lo m  te h á t, h o g y  a politi­
ka é s  a  politizálás h a tá r a i  i t t is  tú ls á g o s a n  is á t já rh a tó a k  ahhoz, 
hogy  rá ju k  e lm é le te t  é p íte n i  le h e s s e n .
H a  a p o lit ik a  n y e lv é t a zza l je l le m e z z ü k , h o g y  „ k ö ze l v a n  h o z ­
zá  a h a ta lo m  é s  a  p o li t ik a i  c se le k v é s  le h e tő s é g e ” , a k k o r  m o n d ­
ju k  a  h a ta lo m  és  a n y e lv h a s z n á la t  ö s s z e fü g g é s e i t  v iz s g á lv a  k é ­
z en fek v ő  le h e tő s é g  a  n y e lv i  p ra g m a tik a  e s z k ö z tá rá n a k  a lk a lm a ­
z ása , a  b e s z é d a k tu s  -  e lm é le ti  b e v o n á s a  az e le m z é s b e . N y ilv án  
é rd e k e s  e re d m é n y e k e t  h o z n a  m o n d ju k  e g y  k o m p a ra tív  e le m z és  
A n ta ll Jó z se f, H o rn  G y u la  é s  O rb á n  V ik to r  m e g n y ila tk o z á s a i ­
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Bayer József: A politikatudomány alapjai.
Budapest: Napvilág Kiadó, 1999
Nehéz tudomány a recenzióírás, különösen akkor, ha a szer­
kesztői felkérés tárgya éppen annak a szerzőnek a munkája, 
akitől e sorok írója -  sok minden más mellett -  a recenzió írásá ­
nak fortélyait is igyekezett megtanulni. Tovább nehezíti a re ­
cenzens helyzetét az a tény, hogy egyetemista korában éppen 
ennek a műnek a kéziratos formájából tanult először a politika- 
tudományról, s most egyetemi oktatóként ugyanezt -  az időköz­
ben a Napvilág Kiadó gondozásában nyomtatásban is megjelent 
-jegyzetet használják hallgatói vezérfonalként. így aztán „több­
szörös érintettség” okán is elfogult lesz az alábbi írás, amely 
Bayer József politikatudományi tankönyvéről kíván véleményt 
formálni.
A fentiek fényében ítéltessék meg az a tömör megállapításom 
is, mely szerint Bayer József tankönyve a legjobb bevezetés az 
eddig e műfajban magyar nyelven született munkák közül. A ki­
lencvenes években négy bevezető jellegű jegyzet jelent meg 
Bayer könyve előtt, mindegyik sajátos arculattal, erényekkel és 
hátrányokkal. Bihari Mihály és Pokol Béla könyvét (1992) so­
kakkal ellentétben alapvetően használható munkának tartom, 
de nem azok számára, akik először találkoznak a politikatudo­
mánnyal. Ha ~ ahogy a hallgatók nevezik -  a Bihari-Pokol-t 
nem bevezetésként olvassuk, hanem néhány politikatudományi 
kurzus elvégzése után, akkor a „politológia haladóknak” tárgy ­
körben -  már ismerve a diszciplína fogalomkészletét -  új isme­
retek felfedezése mellett alapvetően alkalmas arra, hogy végig­
gondoljunk néhány releváns összefüggést. A Fisichella-fordítás 
(1991) bevezetésnek talán hasznosabb, de különösen az első fe­
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jezete több ponton is vitatható, míg Haskó Katalin és Hülvely 
István munkája (1996) a teljesség igénye nélkül számos olyan 
területtel is színvonalasan foglalkozik, amelyeket a rivális mun­
kák nem, vagy nem eléggé alaposan tárgyaltak. A Mi a politika? 
című összeállítás (1993) pedig inkább egy társadalomtudomá­
nyi felvételire készülő diák igényeit elégíti ki, méghozzá színvo­
nalasan, de kevésbé alkalmas egyetemi bevezető tankönyvnek.
Ilyen előzmények után -  bármennyire is közhelyes a megálla ­
pítás -  megítélésem szerint Bayer József tankönyve valóban ne ­
vezhető hiánypótló munkának. A téma feldolgozásának színvo­
nala és mélysége pontosan illeszkedik egy két szemeszteres be ­
vezető egyetemi kurzus igényeihez. Oktatási tapasztalataim azt 
mutatják, hogy leginkább a politikatudomány iránt komolyab- ■ 
bán érdeklődők, jelesül a szakra már felvett hallgatók használ­
hatják haszonnal, a politikatudománnyal csak egy féléves kur ­
zus keretében találkozók ugyanis különösen az első részben tá r ­
gyalt elméleti alapokkal nehezen birkóznak meg.
Miután elméletileg a politikatudomány teljes spektrumát le ­
fedő munkáról van szó, ha bárhol felütjük a könyvet, könnyen 
találhatunk kiegészítésre szoruló gondolatokat, kritikai eleme­
ket. így aztán a következőkben nem próbálom meg bebizonyíta ­
ni, hogy milyen komoly szakértelemmel és olvasottsággal ren ­
delkezem a területen. Azaz nem idézek mondatokat, nem aján ­
lok újabb irodalmat. Nem teszem, m ert tudom, hogy a szerző 
számára is komoly dilemmát okozott, hogy milyen területekét 
hagyjon homályban, melyekről írjon kevesebbet. Egy bevezető 
jellegű tankönyv főszabályként mindig a szelekcióról, s nem az 
elfogyott mondanivalókról szól. Ezért aztán a recenzens is in ­
kább a koncepcionális kérdésekre koncentrál a négyszázvala- 
hány oldal részletekbe menő elemzése helyett. Talán az olvasó 
elhiszi, hogy nem a tények nem ismerete vagy lustaság miatt te ­
szi ezt.
A szerző az eddigi tankönyvektől eltérően könyvében beveze­
ti a „politológiai háromszög” fogalmát, amely az egész könyv 
legfontosabb innovációja. A polity-politics-policy „szenthár­
masság” a munka hangszerelése: a legterjedelmesebb második 
részben (a politikai rendszer) ezt a tagolást használja a szerző. 
A politikatudomány kutatási irányait is jelképező három foga­
lom használata módszertani vagy szakmai szempontból lehet 
természetesen vitatható, az azonban kétségtelen, hogy a beve­
zető tankönyvek alapvető igényét, a tudományterület, a megta ­
nulandó anyag valamilyen felparcellázását, értelmes felosztá­
sát képes kielégíteni. Bayer könyvében több alkalommal is 
hangsúlyozza az elválasztás módszertani jelentőségét, és felhív­
ja  a figyelmet arra, hogy a valóságban a három terület egységet 
alkot. Ebben az értelem ben a szerző ezzel az innovációval elő­
ször tesz arra  sikeres kísérletet, hogy tanulható módon közelít­
se meg a politikatudomány korpuszát.
PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 2000. 1-2. SZÁM 261
A könyv első része a politikatudomány elméleti alapjait járja 
körül, három fontosabb kérdéssel foglalkozván: a politikatudo­
mány fejlődésével, az elméleti és módszertani sajátosságokkal, 
valamint az alapvető politológiai fogalmakkal. A politikatudo­
mányi szakos képzés igényeihez talán jobban igazodna, ha az el­
méleti és módszertani alfejezet bőségesebb lenne. Hiányolom a 
legfontosabb módszerek akkurátus ismertetését, különös tekin ­
tettel a nálunk alig-alig, alkalmazott empirikus kutatásokat segí­
tő módszerek bemutatását. Az 57. oldalon -  Beyme nyomán -  
adott felsorolás szerepeltetése jelzi, hogy a .szerző fontosnak 
érezte a módszertani utalást, ám ez ebben a formában nem pó­
tolhatja a komolyabb .elemzést. Ebben a részben, avagy egy füg­
gelékben a szellemi és földrajzi távolság okán érdemes lett vol­
na falán írni néhány gondolatot a politikatudomány klasszikusa­
iról. Mindez esetleg segítene elkerülni, hogy a hallgatók a poli­
tikai kultúra tipológiáját gyakran egyetlen „kötőjeles nevű” sze­
mélyhez, Almond-Verbához kössék...
A politológiai fogalmak ism ertetésénél világosan megjelenik 
a szerző ,weberiánus elkötelezettsége, valamint -  ezzel párhuza ­
mosan -  az a méltányolható törekvés, hogy egy bevezetés minél 
több szempont, vélemény bem utatására vállalkozzon. A politika 
tudományos definíciójáról (pontosabban e vállalkozás nehézsé­
géről) írottak megítélésem szerint sokkal jobban megfelelnek 
egy társadalom tudományi képzés sajátosságainak, mint a 
Bihari-Pokol jegyzet által alkalmazott, a jogi stúdiumokra je l ­
lemzően pontokba szedett meghatározások. Természetesen a 
guvernamentális, normatív és konfliktusorientált felosztás is vi­
tatható (nagyon könnyű munka lenne például egy mindhárom 
elemet egyesítő definíció fabrikálása), hiszen a társadalomtu ­
dományokban „x csak ritkán egyenlő valamivel”. Ám a szerző 
szerencsére a könyv egyetlen helyén sem veszi túlságosan ko­
molyan a felsorolásokat, tipológiákat, ezáltal mindvégig sikere ­
sen adja meg a lehetőséget a kételkedésre, az újragondolásra. 
Nagy erénye a munkának, hogy úgy közöl fontos ismereteket, 
úgy mutatja be a politikatudomány klasszikus ismeretanyagát, 
hogy sikerült elkerülnie a műfaj veszélyeit: a végzetes leegysze­
rűsítéseket, a végleges lezártság érzését. Sőt, olykor a recen ­
zens inkább azt érzékeli, hogy több „tankönyves” megoldásra 
lett volna szükség.
A második részben Bayer igyekszik elhatárolni a politika in­
tézményelméleti és rendszerelméleti fogalmát, ám miután a 
rendszerelmélet fogalmai és legfontosabb állításai következete­
sen nem kerülnek kifejtésre -  mint ahogy sajnos a szerző a vég­
ső verzióból a racionális választás elméletéről és a konfliktusel­
méletről írott színvonalas részeket is kihagyta-, nehezen érthe ­
tő, hogy mi is a valódi értelme a megkülönböztetésnek. A követ­
kezőkben használt intézményelméleti leírás alkalmazkodik a
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bevezető munkák követelményeihez: korrekt képet kínál a poli­
tikai rendszerről.
Mint minden bevezetés, ez a könyv is kénytelen megküzdeni 
a szelektálás és a mélység problematikájával. Bayer igyekszik a 
magyar politikai rendszerre vonatkozó ismereteket is átadni, 
ám Körösényi András megjelent munkája (1998) után talán é r ­
demes lenne elgondolkozni azon, hogy szükséges-e ezen óhatat­
lanul szűkített részek szerepeltetése. Annál is inkább, mert a 
szerző nem mutatja be mindenhol a magyar vonatkozásokat: a 
pártok esetében például kísérletet sem tesz erre. Amennyiben 
ennek a területnek a tárgyalását a magyar politikai rendszerről 
szóló rendszerezett munkáknak engedné át, talán a politikatu ­
domány klasszikusaira is több hely maradna. Különösen a párt- 
rendszerek tipológiájánál érzem fontosnak, hogy Sartori mellett 
más szerzőket is ismertessen a munka. A Sartori-tipológia ese ­
tében a szerző a predomináns típust a nem versengő csoportban 
tárgyalja, holott éppen a verseny léte különbözteti meg a hege­
mén rendszerektől.
A könyv csak felületesen szól a választói magatartás vizsgála­
táról, s egyáltalán nem ism erteti a legfontosabb elméleti model­
leket és empirikus tapasztalatokat. Miután e tárgykörben foly­
nak talán a legszínvonalasabb hazai empirikus kutatások, a mo­
dellek bem utatását elengedhetetlenül fontosnak gondolom,
A szükségszerű hiányok után azonban ismét egy komoly inno­
vációhoz értünk. Bayer ugyanis az eddigi könyvektől eltérően 
két fontos területről is ír a -  szerző kifejezésében -  politika tar ­
talmi oldaláról (policy) és a politikai rendszerek változásáról 
szóló részekben. A közpolitikái látásmód felvillantása önmagá­
ban is komoly eredmény, hiszen e terület művelése valóban el­
képzelhetetlen a magyar politikatudomány által egyelőre mos­
tohán kezelt empirikus kutatások nélkül. Bármennyire is dicsé­
retes azonban a szándék, ezt az alfejezetet tartom mégis a 
könyv leginkább kidolgozatlan részének. A szerző tizenhét ol­
dalt szentel a kérdésre, és bár rengeteg dolgot említ, alapvető­
en mégsem ad világos képet a közpolitika lényegéről. Bizonyos 
dolgokat a kelleténél talán részletesebben tárgyal (például a 
közpolitika osztályozási szempontjai), más talán fontosabb kér­
déseket pedig egyáltalán nem említ meg (közpolitika-koncepci­
ók, közpolitika-filozófiák, a közpolitika háttérelméletei stb.), a 
hivatkozott irodalom pedig nem tükrözi a nemzetközi trendeket. 
Az alapvető problémát abban látom, hogy az egyébként érdekes 
fejtegetéseket olvasva nem alakulhat ki világos kép az olvasó­
ban arról, hogy valójában mi is a közpolitika lényege, milyen 
konkrét kutatásokra ad lehetőséget.
Hasonló problémát vélek felfedezni a politikai rendszerek 
változásáról szóló fejezetben, amely szintén sok kérdéssel fog­
lalkozik, talán olykor inkább esszéisztikus, semmint egy tan ­
könyv szigorúságára jellemző stílusban, de a tranzitológia alap­
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fogalmait, legfontosabb szerzőit (például: Rustow, Schmitter) 
és modelljeit csak érintőlegesen tárgyalja.
A nemzetközi politika -  nemzetközi kapcsolatok fejezet sze­
repeltetése szintén újdonságnak számít. Bátor -  de nem vakme­
rő -  vállalkozás, hogy a szerző bevezetésében ennek a hihetet­
len anyaggal dolgozó diszciplínának is igyekszik helyet szoríta­
ni. Kétségtelen, a politikatudomány tárgykörébe beletartozhat­
nak azok a kérdések, amelyeket Bayer megpróbál körüljárni, de 
a több mint nyolcvanoldalas fejezet alaposan megterheli a 
könyvet. Fontos döntés, hogy az ilyen határterületnek számító 
kérdésekről kell-e beszélni (a politikatudományban, persze, 
minden határterület), amennyiben azonban a szerző úgy hatá ­
roz, hogy szerepelteti, kisebb terjedelem ben lehetetlenség 
ezekről a kérdésekről írni. Néhány terület, különösen a történe ­
ti részek, így is olykor óhatatlanul a túlzott leegyszerűsítés vád­
jára  adhatnak okot Magam is tamáskodtam, hogy vajon szüksé­
ges-e ezekről a kérdésekről beszélni, hiszen politológushallga­
tók minden bizonnyal önálló stúdiumokat hallgatnak majd e té ­
mában. Bayer azonban olyan fontos kérdéseket is érint (a 
globalizációtól a szuverenitásig), amelyek nem kerülhetők meg 
még egy bevezető munkában sem. így aztán ez az újítás is in­
kább figyelemre, semmint elítélő kritikára érdemes.
A zárófejezetben újabb határterülettel, a politikai szociológi­
ával foglalkozik a szerző. Itt a tagolás m ár nem követi a polito­
lógiai háromszög logikáját, s bár a téma -  talán erőltetetten? -  
elhelyezhető lett volna ebben a rendszerben, a szerző nem tesz 
kísérletet az összekapcsolásra. Három kérdéssel foglalkozik: a 
politikai elit és osztály szerepével, a politikai kommunikációval, 
valamint a politikai kultúra fogalmával. Ez utóbbi rész a mun­
ka fontos eleme. A szerző ism erteti a klasszikus írások tanulsá ­
gait, de talán hasznos lett volna az alapvető modellek újragon ­
dolását is bemutatni. A magyar politikai kultúráról írottakra pe­
dig ugyanaz a dilemma érvényes, amit az intézmények kapcsán 
már említettem. A rész teljes elhagyását vagy empirikus ada ­
tokkal való kibővítését javasolnám.
A harmadik (nemzetközi politika) és a negyedik (politikai 
szociológia) fejezetet persze még számos újabb rész követhetné, 
hiszen a szerző -  általam helyesnek vélt -  logikája alapján a po­
litikai pszichológiától a politikai antropológián keresztül egé­
szen a politikai gazdaságtanig sok minden legitim elemét ké­
pezhetné egy ilyen bevezetésnek. Nemzetközi mintákat tekintve 
is elfogadható azonban, hogy Bayer ezeket a részeket meghagy­
ja a további tanulmányok számára.
Összefoglalva tehát azt mondhatom, hogy ha az arányok és a 
mélységek tekintetében lehet is vitatkozni, a bevezetés követel­
ményeinek jól megfelelő témákat tárgyal a szerző. Szívesebben 
láttam volna olyan könyvet, amelyben a nemzetközi politikatu­
domány módszerei, klasszikusai, modelljei és eredményei még
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ennél is hangsúlyosabban szerepelnek, s a magyar vonatkozású 
részeket átengedi a könyv önálló, kiérleltebb tanulmányozásra. 
Az elméleti orientáltság mellett az empirikus politikatudomány
-  mint a nemzetközi kutatások jelentős részét lefedő vállalkozás
-  hangsúlyosabb megjelenését is nagyon hasznosnak látnám, s 
Örömteli, hogy Bayer könyve egy kis lépést tesz is ebbe az 
irányba.
A tanítás, a használat során természetesen számos érdekes 
tapasztalat halmozódik fel egy könyvről. Talán megbocsátható, 
ha a recenzió keretében ezekről is számot ad a recenzens. Az el ­
ső év tapasztalatai azt mutatják, hogy a hallgatók számára a leg­
könnyebben használható fejezet a második rész, amelyben a 
szerző igyekszik magát a tankönyvírás követelményeihez tarta ­
ni. A téma egzaktsága is arra ösztönzi, hogy e helyen olvasmá­
nyos, elgondolkozó és gondolkodásra ösztönző stílusát szigo­
rúbb, feszesebb előadásra változtassa. Korábban azt gondol­
tam, hogy az első fejezet a hallgatók számára is hasonlóan érde ­
kes és fontos lesz, de a beszámolók alapján úgy tűnik, hogy en ­
nek a fejezetnek az eltérő stílusa -  a téma elvontságával páro ­
sulva ~ nehezen érthetőbbé teszi a tárggyal elsőként találkozók 
számára. A szerző rengeteg új kifejezést vezet be, ezek többsé­
gét korrekt módon el is magyarázza, de azonnali használatuk a 
tapasztalatok szerint nehezen feldolgozhatóvá teszi az írást. Azt 
gondolom, hogy erre a fejezetre is illik a Bihari-Pokol tapaszta ­
lata: igazán a későbbi tanulmányokkal felvértezve lehet értékel­
ni, újragondolni.
Miután a munka bevallottan politikatudományi tankönyvnek 
készült, az olvasmányos -stílus ugyan könyvként nagy előnye, de 
tankönyvként talán javíthatná, ha a szerző erőteljesebben alkal­
mazta volna a jegyzetek sajátjait: a világos elhatárolásokat, a lé ­
nyeges részek gyakoribb kiemelését, a megértést segítő táblá ­
zatokat, ábrákat.
Az azonban kétségtelen, hogy a magyar politikatudomány ez­
zel a könyvvel egy újabb fontos állomásához érkezett, a beveze­
tőben röviden ism ertetett eddigi munkákkal együtt most m ár 
rendelkezésünkre áll egy olyan jegyzetválaszték, amely alkal­
mas lehet arra, hogy a bevezető kurzusok háttéranyagául szol­
gáljon. A tudományterület legfontosabb feladata megítélésem 
szerint most már az, hogy alapkutatásokkal segítse az újabb 
munkák megszületését, hogy végre adatokkal erősítse meg vagy 
cáfolja azokat a toposzokat, amelyeket a magyar politológusok 
az elmúlt tíz évben leírtak. A tudományterületre, nézve a legna­
gyobb veszélynek éppen azt látom, hogy megmarad a nemzet­
közi modellek ismertetésénél, és nem tesz kísérletet arra, hogy
-  elméleti fejtegetéseken és publicisztikai írásokon túlmenően -  
szisztematikusan feldolgozza a magyar politika történéseit. A 
magyar politikatudomány jelen állapotai leginkább a múlt szá­
zadi szociológiához mérhetőek, azzal a jelentős különbséggel,
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hogy a nemzetközi modellek, kutatási irányok segítenek meg­
mutatni az utat a valódi tudományos teljesítmény irányába.
A tudományterület intézményesülése, a berendezkedés és a 
konszolidáció fontos állomása Bayer József könyve. Ezt követő­
en elméleti megközelítésből most m ár az olyan munkáknak van 
létjogosultságuk -  mint a nemzetközi mércével mérve is alap ­
műnek számító, a közelmúltban megjelent, Lánczi András által 
írt Demokrácia és politikatudomány című monográfia -  ame­
lyek egy-egy területet járnak körül aprólékosan, akár normatív 
irányultsággal. A terep most m ár a kutatásé kell, hogy legyen, 
mert e nélkül minden, amit ma magyar politikatudománynak 
hiszünk, nem egyéb, mint egy ócska légvár. S hogy aztán a 
„szenthármasság” jegyében, vagy valami másban építkezünk-e, 
e nézőpontból apró részletkérdésnek számít csupán.
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PESTI SÁNDOR
Magyar liberalizmus a XIX. században
Schlett István: A magyar politikai gondolkodás 
tö ríé nete
I I / l .  k. B udapest: K orona Kiadó, 1999.
S ch le tt Is tv án  te rve , a  m agy ar po litik a i gondolkodás tö r té n e té ­
n ek  m eg írása , je len tő s vá llalkozás. Je len  kö te t e  m unka m áso ­
d ik kö te te , pon to sabb an  annak  az e lső fele. A szerző ugyan is a 
m ag yaro rszág i lib era lizm u s k o rsz ak á t k é t ré sz le tb en  dolgozza 
fel, e lkü lön ítvén  -  a ném et lib e ra lizm u sk u ta tó  L o tha r G all tipo ­
ló g iá já t fe lhasználv a  -  annak  „m ozgalm i” és „berendezk edő ” 
szakaszát. E  m unka te h á t a m ozgalm i szakaszt tek in ti á t a  H itel 
m eg je len ésé tő l a  libera lizm u s 1848. m árc iu si h a ta lo m ra  k e rü lé ­
séig.
Ez az időszak  m á r -  szem ben az első kö te tte l -  a szerző  sző ­
k ébb  k u ta ta tá s i te rü le té h ez  ta ro z ik , és ez tükröződik  is a  m űvön. 
Végig érződ ik  a  be fe k te te tt ha ta lm as m unka, az, hogy k e m é ­
nyen m egküzdött m inden  egyes szöveg érte lm ezésével. Aki 
ugyanis o lvasta  m ár e re d e tib en  m ú lt századi nagyjaink  a lko tá ­
sa it, az tudja , hogy nem  egykönnyen  „ad ják  m eg m ag u k a t” a m a 
em berén ek . A rég ies  nyelvezet, a  bonyolult m ondatfűzés igen 
m egn eh ezíti a  ku ta tó  dolgát -  ez is  m ag yaráza ta  leh e t a gyakori 
é rte lm ezé si v itáknak , téves in te rp re tác ió k n ak . A szerző  a szö ­
v eg eke t az ad o tt időben, az ado tt p a ra d ig m án  belü l é rte lm ezi, 
e lk e rü lv e  ezzel a v isszavetítések , tö rté n e lm ie tle n  hasonlítgatá- 
sok gy ak ran  tap a sz ta lt h ibáját.
Igen  nagy szo lgála to t te tt  S ch le tt Is tván  a m ai o lvasóknak az ­
zal, hogy m iu tá n  a m űveket e lm élyü lt k u ta tá ssa l feldolgozta, 
azokat -  bőségesen  és hosszan idézve  belőlük -  szám uk ra  
„em észthe tő  m ódo n” fe lta lá lta , logikus gondolati ren d b e  igaz ít ­
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va é rte lm e z te  azokat és -  ahol ennek  re leva nc iá ja  volt -  egy ­
m ássa l ö sszevete tte  őket.
E nné l tö b b re  azonban nem  is tö rek ed ett. Sa ját m aga á ltal k i ­
tű zö tt cé lja  ugyan is „ m eg érten i” és nem  „m eg íté ln i” gondolko ­
dó inkat, ille tve  m űveiket. E hhez  a m u nk am ódszerhez  szigorú 
köve tkezetességge l igyekezett ta r ta n i m agát, és csak  nagyon 
r itk á n  e se tt ki -  m aga vá lla lta  -  szerepébő l.
A könyv öt fe je ze tre  oszlik. Az e lsőben  a libe ra lizm us á ttö ré ­
sé t tá rgy a lja , a lapvetően  Széchenyi m űvein  kere sz tü l (H itel, Vi­
lág ). A következő ké t fejezet a lib e rá lis  tem atik á t és a p ro g ra ­
m o ka t te k in ti át. Igen nehéz  -  gyako rla tilag  m ego ldhata tlan  -  
fe la d a t a  lib e rá lis  tem atik a  e z e r  szálla l összefonódó, különböző 
a sp e k tu sa it  kü lönválasz tan i és úgy tá rg ya ln i. H isz a nem zeti 
szabadság , a  nem zeti szu v eren itá s p ro g ram ja  m agába  foglalta  
ne m csak  az o sz trák  befolyás m eg szü n te té sé t (csökkentését), a 
nem zeti nyelv  és k u ltú ra  m ind  szélesebb  kö rű  e lte rje sz té sé t, 
hanem  m agának  a m odern  é rte le m b e n  vett, az egész tá r s a d a ­
lo m ra  k ite rjedő  nem zetnek  a m eg te re m té sé t (teh á t a  tá rs a d a l ­
m i-po litika i re n d sz e r  á ta lak ítá sá t, a  po lgárosodást), és az abszo ­
lu tizm us m eg szün te té sé t, a po litikai b e re nd ezk ed és m eg fo rm á ­
lá s á t  is. A könnyebb  á ttek in th e tőség  m ég is m egkövete l egyfajta  
ren d sze rez és t. A  szerző három  ré sz re  bon tja  a lib e rá lis  te m a ti ­
k á t, kü lön  a lfe jeze tben  tá rg y a lja  a nem zet, a polgárosodás és a 
po litika i b e re n d ez k ed és  k é rd ésk ö ré t. Ez m indenképpen  re le ­
v án s szé tvá lasz tás, m ég  ha a ko rszakban  inkább a ké tosz ta tú  
(„haza és h a la d á s”) m egkü lönbözte tés volt is a  jellem zőbb, to ­
v á b b á  S ch le tt Is tv á n  m aga is m egjegyzi, hogy a  polgárosodás 
m ag ába n  fog lalta  a „ társadalm i, politikai, gazdasági, jogi re n d ­
s z e r  eg észén ek” m egváltoz ta tásá t. (140.) T ény legesen  pe rsze  
k e v e re d n e k  a tém ák , így a po lgárosodás a lfe jeze tben  ugyanúgy  
szó van  a nem zeti k é rd ésrő l is.
A lib e rá lis  p ro g ram o k a t három  olyan  k é rd ésk ö r kö ré  csopor ­
to s ítv a  ism e rte ti  a kö tet (Szécheny i-K ossu th  „m odor”-vitája, a 
„ m u n ic ip a lis tá k ” és a  „ c e n tra lis tá k ” e llen té te , va lam in t a b iro ­
da lom hoz való v iszony p rob lem atik á ja) , m elyek valóban lefed ik 
a lib e rá lis  p a ra d ig m á n  belü li leg fon tosabb  áram la tokat, á llá s ­
pon tokat. E zt követően tá rg y a lja  a  lib era lizm u s e llen fe le it (fon ­
to lva  haladók, konzervatívok), végül, az utolsó fejeze tben  a h a ­
ta lo m ra  ju to tt  lib e rá lis  politika  m egvalósuló , s ik eres és p ro b le ­
m a tik u sn ak  bizonyuló e lem eit. I t t  esik  szó -  vé lem ényem  sze ­
r in t  sú lyu kná l ta lán  k isebb  te rjed e lem b en  -  a rad iká lisok  po li ­
t ik a i gondo lkodásáró l is.
A lib e ra lizm u s po litikai gondolkodását Sch le tt a  m űfajok igen 
tá g  sp e k tru m á b a n  m u ta tja  be.
így  szerep el az e lem zésben po litikai pub licisz tika, rö p ira t, tu ­
dom ányos m u n k a  ( tö rté n e ttu d o m á n y , sta tisz tik a ), ú tle írá s , 
szép iro da lom  (regény , vers), különböző po litikai tes tü le tekb en  
e lm ond o tt beszéd  (parla m en t, k e rü le ti  ü lés, m egyegyűlés). Ezé-
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ké t o lvasva szem betűn ik  az e llen té t Schlett Is tv án  m á r em líte tt 
„m egértő ” és az e lem zett szerzők „m eg íté lő” hozzáállása között. 
Igaz  ez a tud om án yo kra  is, b e leértv e  m ég az e lv ileg  legobjektí- 
vebb s ta tisz tik á t is. A lib e rá lis  tö r té n e tírá s ró l szólva k im utatja, 
hogy annak  á tpo litizá ltsága , használt kliséi, toposzai, visszave- 
títé se i dogm atikus e lem eket ta rta lm azn ak .
Am i a  szem élyeket ille ti, gyakorla tilag  m inden k i szerep el a 
m űben, aki a  k o rban  igazán  tek in té lyesnek  szám íto tt, és e re d e ­
ti gondo latai voltak . T alán  K ölcseytől le h e te tt  vo lna bővebben 
idézni, ille tve  B a tthyány i leh e te tt/k e lle tt vo lna sze re pe lte tn i 
(D eák és K ossu th  nyilván a következő kö te tb en  is fő szerepet 
kap m ajd).
A szerző, m iközben -  m ég az első kö te tben  -  b e m u ta tja , hogy 
a lib era lizm us nem  a sem m ibő l te rm e tt M agyaro rszágon , hogy 
nem  pusz tán  külföld i im port, h iszen  az á lta la  é r in te tt  k érd ések  
leg több jé t m á r  a X V IÍI. század végévek felv ilágosu lt po litika  
képv iselő i is m egfogalm azták , egyszersm ind  k iem eli a  libe rá lis  
p a ra d ig m a  m erő ben  ú jsz e rű  je l le g é t  A H ite lrő l m egjegyzi, 
hogy az „nem  rész le te ive l, egyes jav asla ta iv a l, hanem  szem léle ­
téve l hozott fo rdu la to t” (15.), hangsúlyozva , hogy „M agyaro r ­
szág  gazdasági-po litika i vá lságának  rad ik á lisa n  új m agyaráza ­
t á t  adj a” (21.), a benne  fog lalt p rog ram  „a k o ráb b i re fo rm jav as ­
la tok tó l m erő ben  e lté rő ” (22.).
E zzel a közvetítésse l a lapvetően  eg yetértve , m agam  a hang ­
súlyokon k icsit vá ltoz ta tnék  és ta lán  jo bb an  k iem elném  a ko n ti ­
n u itá s t a felv ilágosu lt és  a libe rá lis  p a ra d ig m a  között. H a 
ugyanis m egnézzük a X V III. századvégi ren d i felvilágosodás 
leg jobb ja inak  refo rm te rv eze te it, abban  gyako rla tilag  (ha ke ­
v ésbé  koherens és kevésbé  k idolgozott fo rm áb an  is) m eg ta lá l ­
juk  a  liberá lis  nac ionalizm us á lta l fe lv e te tt sz in te  összes k é r ­
dést. H ajnóczy, B a tthyány  Alajos, B erzeviczy, N agyváthy  m ű ­
ve iben  olyan java sla to k  m erü lte k  fel, m in t a perszonálun ió , az 
a lkotm ányos k irály ság , a m ag y a r nyelv h iv a ta lo ssá  té te le , a  po ­
l itik a i jogok nem  n em ese k re  tö rténő  k ite rje sz té se , a tized, k i ­
lenced  m egszün tetése, az önkén tes örökváltság, a  nem  nem esek  
b ir to k b írh a tá s í joga, a  közteherv ise lés, a  „n atio” fogalm ának ki- 
te rje sz té se  az o rszág  összes lakosára , a n épszu v e ren itás  elve, a 
ren d i k iváltságok m egszün te tése , a jobbágyok ak tív  vá lasz tó jo ­
ga, a  po litikai és egyén i szabadság, a jogegyen lőség , az úriszék  
m egszün te tése , a  le lk iism ere ti szabadság , a zsidóem ancipáció , 
az é rd ek egy esítés stb. E zek a jav as la tok  ném ely ikn él (kivált 
H ajnóczynál) átfogó tá rsad alm i-p o litik a i re fo rm ok  je lle g é t öl­
tö tték .
T erm észe te se n  m ás fogalm i k e re tb en  gondolkodtak , m ásra  
h ivatkoztak , e lté rő  volt az é rv e lés m ódja, a haszn ált re to rik a , a 
toposzok, a p rogram ok  c ím zettje , v a lam in t a re fo rm te rv e k  nem  
a lko ttak  olyan szerves egységet, m elyben sz in te  m inden  m in ­
dennel összefügg, és eg ym ást feltételezi, m in t m ajd  a  lib e rá lis
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pro gram ok  ese tében . És p e rsz e  m ás le tt, je len tő se n  á ta la k u lt a 
befogadó  közeg (m elyre eg y éb k é n t S ch le tt István  is u tal), sok ­
kal több  e m b e r  ism erte  és é r te t te  m eg, sőt te tte  m agáévá  a lib e ­
rá lisok  á lta l m egfogalm azott re fo rm  gond ólatokat. M égis úgy 
gondolom , tú lzók azok a  m egá llap ítások , m iszerin t: „A (bécsi) 
ko rm án yz at és a (nem esi) e llenz ék  szem b en állá sa  be lü l m ara d t 
a rég i ke re tek b e n , és a  rég i logikák a lap ján , a rég i é rv e lé sb en  
fogalm azódott m eg. Á  v á lto z ta tá s ra  itt is, ott is m egfogalm azó ­
dó igények  csu p án  a ro ssz k ö z érze t k ife jez ése i...”; illetve: „ A 
fe lv ilágosult po litika  k é t fő á ra m la tá n a k  egyike sem  lép e tt tú l 
az (abszo lu tista ) állam  és a (nem esi) ren d ek  im m áron  ké t év ­
százados, ú jabb  és ú jabb  kom prom isszum okhoz vezető  konfron ­
tá c ió já n ” (280.).
A zért is  fon tosnak  ta r ta n á m  a ko ra i előzm ények  e rő te lje seb b  
k id o m b o rításá t (tehá t, hogy v o lt m ire  ép íten i), m ivel ez a köztu ­
d a tb an  egy álta lán  nem  él. A  g im názium i tö rténe lem kö ny v  pl. 
úgy tá rg y a lja  Széchenyi és a  lib e ra lizm u s m eg je lenésé t, m in th a  
az a  sem m ibő l b ukk an t vo lna elő. A szak irodalom ból ped ig  m a ­
ga S c h le tt  I s tv á n  id éz i B a r th a  Is tv á n t, aki s z e r i n t . az 
ope rá tu m ok  m egyei m e g v ita tá sa  az a v ízválasz tó  „am elyen  in ­
n en  a refo rm ig én y ne k  m ég a  nyom ai is alig fedezhetők  fel M a ­
gy aro rszág on ” (77.).
K id e rü l a  könyv gazdag fo rrásan ya g áb ó l, hogy a  refo rm k or  
nagy l ib e rá l is  g on do lkod ó i (S zécheny i, E ötvös, K ö lcsey , 
Szem ere, Bölöny) m űveikben  tem a tizá ltá k  m indazokat a k é rd é ­
seket, m elyek  az egyetem es lib e ra lizm u s „szen tje in é l” m eg je ­
lennek. íg y  m in d eg y ik ün kre  je llem ző  a  libe ra lizm us tö rh e te tlen  
op tim izm usa , a h a lad ásb a , a  tö k é le te se dé sb e  v e te tt  h it („m aga ­
sa b b an  az em b e riség  nem  á llo tt m ég, m in t m a ” , az a gondolat, 
hogy van  az e m b e ri c iv ilizác iónak  egy tökéle te snek  m ondható  
végcélja , am i felé  az fo lyam ato san  ha lad  („a m agyar... ne  
pandjon  ö rökké, de in d u ljo n  v a la h á ra  m eg az em b eri köz 
c iv ilisatio  vé gczélja  fe lé ”). M eg je len ik  a libe ra lizm us „ tudom á ­
nyos v ilág n éz et” je llege , a tud o m án yb a, a tá rsad a lm i tö rvény ek  
m eg ism erésé be  he ly eze tt n a iv  bizalom , az „e lő íté le tek tő l sza ­
b ad  ész” d icső ítése , a „ fe lv ilágosodásban  való e lm ara d o tts ág ” 
ostorozása . Közös lib e rá lis  gondolkodó inkban  a po lgárság , a 
m e s te rsé g , a k e re sk e d é s , a h aszo n elv , a k a lm á rsz e lle m  
he ro izá lása , m ásrész t a m ú lt, a  „ rossz” trad íc ió k  irán ti kem ény 
k ritika  („fel ke ll o ld anu nk  a m ú lt és a je le n  közötti kö te léke t... 
a  m ú ltnak  h is tó riáv á  ke ll v á ln ia  e lv ég re ”).
Á ltalános a lib e rá lis  un iv erza lizm us  gondola ta  („az em b erek  
egy  k ö z ö n sé g e s nagy  h a z á b a n  é ln e k ”), az e rk ö lc s i 
ega lita ria n iz m u s („m inden  e m b e r egy fo rm án  be csü le te sn ek  
s z ü le tik ”), az e sé ly e g y e n lő sé g  (a cél, hogy „egy nem zeti 
fam ílián ak  m inden  ta g ja  a szeren cse  s d icsőség tem plom átu l 
egyenlő táv o lsá g ra  he lye z te tv e , abba  m indegyik  be lép het, k i 
be lb ecse  á lta l oda  fe le m e lk e d h e tik ”) hangsú lyozása. T öbbeknél
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fe lbu kka n  az á llam i p a te rn a liz m u s  ostorozása , az állam  m in ­
d e n t á th a tó  szerepé ne k  szűk k o rlá to k  közé szo rítá sa  („a m agyar 
m in d e n  e lő m en ete lé t az is ten i gon dv ise lés tő l vagy a ko rm ány ­
tó l v á r ja ”).
B üszkén  e lm ondhatjuk , hogy leg jo b b ja ink  a  tem a tik a  gazdag ­
sága , az írások  gondo lati m ély sége , az érv ek  soksz ínűsége  vagy 
a k á r  a stílu s tek in te téb en  sem m iv el sem  m arad n ak  le a lib e ra ­
lizm us „fe lken t” aposto la itó l ( te k in te tb e  ke ll pe rsze  venn i a re ­
cep ciókat, az á th a llások at). E té r e n  is m egá llap íth a tó  tehát, 
hogy ha  egy Széchenyi, egy E ö tvös m ondjuk A ngliában lá tja  
m eg  a napvilágot, m űveiket ta lá n  m a  v ilág szerte  ism erné k  és 
idéznék! K érdés persze , hogy fog lalkoztak  volna-e akkor politi ­
k a i filozófiával?
A könyv egyik legnagyobb é rd e m e  a k é t D essew ffy  gondolat ­
ren d sze rén e k  alapos és tá rg y ila g os  b em u ta tása . A m agy ar po li ­
t ik a i gondolkodás sz in te  e lfe le jte tte  ezt a k é t kiváló férfiú t. M i­
v e l -  a laposabban  tanu lm ányozva  írá sa ik a t ~ m é lta tlann ak  íté ­
lem  m eg  ezt a m ellőzést, v a lam ive l rész le te se b b en  k ité rn ék  rá ­
juk .
A m űvelt fe lv idék i a risz to k ra ta , g ró f D essew ffy  Jó z se f úgy él 
az é rte lm isé g i köztudatban , m in t a  nagy Széchenyi m arad i gon ­
dolkodású, az évszázados ren d i-n e m e si szólam okat szajkózó, a 
ko r szavát m eg érten i k ép te len  e llen fe le , akivel szem ben  a jövő 
m in de nb en  Széchenyit igazolta. E zzel kapcso la tban  he lyesen  
m u ta t r á  a szerző, hogy a  k é tség te le n ü l m eglévő nagy kü lönbség 
a k é t gondolkodó között e lső so rb an  nem  a (később m ég ré sz le ­
tezendő) ko nkré t k érd ése k b en  ra g a d h a tó  m eg (sőt egyes e se ­
tek be n  D essew ffy  javaso l rad ik á lisa b b  vá ltoz ta tást), hanem  épp 
a po litik a i gondo lkodásban , az é rté k re n d b e n , a m en ta litásban , a 
ha b itu sb an , a „m odo rb an ” . E zt m i sem  b izonyítja  jobb an , m int 
az, hogy szám os ké rd é sb e n  lén y eg éb en  ugyanazt va llják , csak  
m ás irán yb ó l közelítenek  a p roblém ához, m ás szem pontokat 
hangsú lyoznak  e rő seb b en  (pé ldául a nem zeti hagyom ányok és a 
kü lfö ld i á tvé te lek  viszonya, a  tö rv én ye k  m egváltoz ta tása). M ás ­
ré sz t ezt m ind ke tten  m eg is á llap ítják  m űveikben („A dolgok ­
ban  ritk áb b an  h ibáz ik  a G róf íté le tem  szerin t, de a m ódban  igen 
g y a k ra n ” -  á llítja  D essew ffy )1
S ch le tt István  azonban  ezt az e lle n té te t a  ren d i és a libe rá lis  
p a ra d ig m a  között lá tja , úgy íté li m eg , hogy a T ag la la t a „ rég i t í ­
pu sú  re n d i konzervativ izm us á llá sp o n tjá t” képvise li (266.). M a ­
gam  ez t ném ileg  m áskén t gondolom . V élem ényem  sz er in t 
D essew ffy m űve és az abban  m egfogalm azott gondolatok -  leg ­
a lább is, am i a szem léle te t ille ti -  közelebb á llnak  a m odern, 
vagy ha  tetsz ik , az „ú jkonzervativ izm us" álláspontjához. Gon ­
d o la tre n d s z e ré n e k  le g fo n to sa b b  e lem ei: tra d ic io n a liz m u s , 
o rgan ic izm us, a  tá rsad a lo m  tö re tle n  fe jlődésével szem beni 
szkepticizm us, tek in té ly tisz te le t, an tid o k trin erizm us , a  közjóból 
való  k iind u lá s („A rég ie k  okosabbjai a közjóbul szá rm azta tták  a
P E S T I  S Á N D O R 2 72
kü lön-fogo tt Jó t ... az ú jabbak  bölcsei a kü lön -fogo ttakat ak arják  
e lébb  gazd ag ítan i, hogy a s ta tu s gazdagu ljon .”2), m ind -m ind a 
m o d ern  konz erv atív  gondolkodásnak is m eghatározó  jellem zői. 
M á sré sz t m űvéből k iderü l, hogy a szerző  nem  csupán  nagy  
k lassz iku s m űveltséggel ren de lkezett, hanem  je llem ző  volt rá  
az e lm é ly ü lt, ön reflek tív  gondolkodás, o lykor filozofikusabb- 
nak, „ é rte lm íség ib b n ek ” tű n ik  m ég S zécheny inél is. E zen á llítá ­
sa im  a lá tá m a sz tá sá ra  néhány  pé ldá t is hoznék.
D essew ffy  hangsú lyozza , hogy v ita p a r tn e ré n e k  cé lja iv a l 
a lapv etőe n  e gy etért: „Azok, am iket a G ró f jó sz ánd ék kal k íván ... 
b izonyosan , las sa n -la ssan  k i fognak fe jlőd n i” Sok kon kré t k é r ­
d é sb en  te lje se n  azonosul a „gróffal” , és  a többi re fo rm te rv e t 
sem  ab ovo u ta s ítja  el, csak  m ég nem  ta r t ja  rá  é re ttn e k  az o rszá ­
got. E gy h e ly ü t t , je le n -k o ri ö sszek ö tte tése inkhez  és körü l-állá - 
sa inkhoz  még most nem  a lka lm azható  m ajm olások”-ról ír.3 A 
fekvő b irto k  „fam íliához k ö té sé t”, m inél k isebb p iac i fo rga lm át 
(azaz az ő siség  fe n n ta rtá sá t)  is csak  addig  ta r t ja  fon tosnak ,- 
am íg  a „n em zeti szo rgalom ” ki nem  fejlődik, m in t m ás „ sze ren ­
c sé s n e m z e te k b e n ” (nyilván e lsőso rban  A ng liára  gondolt).4 A 
re fo rm o k a t tám o ga tja  tehá t, de hangsúlyozza azok szerves, fo ­
kozatos, a m ú ltbó l építkező je lleg é t. T ö rekedn i kell „a rozsdá ­
n a k  tö ré s v eszed elm e nélkül k ím é le tes  le re sz e lé sé re , a m egrög ­
zö tt szokás v asa s b ő ré rü l” .s
D essew ffy va lóban  m egró ja  Széchenyit a m agy arság  állandó 
és kem ény h an gú  ostorozása m iatt. Ez azonban nem  je len ti azt, 
hogy ő az „ e x tra  H un g áriá m  non es t v i ta . . .” önbecsapó  és k o r ­
lá to lt á llá sp on tjáv al azonosulna. Ez e se tb e n  is a b írá la t á lta la  
k o n trap ro d u k tív n a k  ta r to tt  m ódját, a  „ m o d o rt” kifogásolja. Ő 
tu d n á  tám o g atn i Széchenyi ez irán y ú  tö rek vése it, ha „ itthon  
c sak  felrázta, nem  pedig  túrta volna  egyszersm ind  a honi 
g a n é jt” .6 (K iem elések  tőlem .) Több he lyü tt pedig  ő is szigorú 
k r itik á v a l ille ti  a  m ag y ar m en ta litá st , az itth o n i állapotokat. 
M egá llap ítja  pé ldáu l, hogy a  nem zet „eléggé  .se lejtessé le tt” , és 
„ inkább  kőtő, m in t ta k a ré k o s” , „nagyjai a fényűzést, az ö röm ­
é lé s t és  m in de n ne m ű  p a z é rlá s t nagyobb rész in t elibe  tennék  a 
sa n y a rú b b  h aza fiu ság n ak ” .7
N ag y-B ritann iáv al kapcso la tos á lláspon tja  sem  té r  el v ég le te ­
se n  a S zéchenyiétő l. E m líte ttü k  m ár e lism erő  szavait a „nem ze ­
t i  szo rg alo m ” ang lia i k ifejlődésérő l. Azt is e lism eri, hogy a sz i ­
g e to rszág  nagy v irág zásn ak  in d u lt a h ite lbőség , a k ap ita lis ta  v i ­
szonyok e lte r je d é sé n e k  következtében . Ő csak  azt ta r t ja  fon tos ­
n a k  hangsú lyozn i, hogy nem  m inden  nem zet egyform a, és a r e ­
fo rm oknak  m ind ig  a  nem zeti sa já tosságokbó l gyökerezőnek ke ll 
len n iük . B írá lja  tov ább á  azt a szem léle te t, am ely  egy nem zete t 
k r itik á tla n u l felm agasz ta l. A m int m egjegyzi, az ang liai v isszás ­
ságo ka t „ ...n em  is  em lege ttem  volna, ha a Szerző gyöngeséggel 
ne m  v ád o ln á  azokat, k ik ném ely  árny ék o t is vesznek észre  a k ö ­
dös B rita n n iá n ”.8
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M ás he ly ü tt S zécheny i „ á lla m ta la n ító ” koncepció jának  követ­
k e ze tlen ség é re  h ív ja  fel a figyelm et, így  annak  kapcsán , hogy a 
g ró f  az á lta la  o lyan ny ira  szo rg alm azo tt egyesü le teke t k o rm án y ­
za ti fe lügyele t (e llenőrzés) a lá  a k a r ja  helyezni. D essew ffy  e n ­
n ek  a néze tnek  tu la jd on kép pen  lib e rá lis  k ritik á já t ad ja: „T isz ­
te ln i és  k ím éln i ke ll m in d en ké pp en  a vég reh ajtó  h a ta lm a t, de 
oly kevéssé  ke ll h a ta lm á t tö rv én y en  tú l neveln i akarn i, v a la ­
m in t a ko rm án yo zo ttak ét” (E gyébké n t ez ese tb en  is épp  A ngli­
á t hozza fel pozitív  e llen p éldán ak , ahol ilyen jav a s la t nem  m e ­
rü lh e tn e  fel.)
A m i D essew ffy  k o nk ré t k é rd é se k b e n  e lfoglalt á llá spo n tjá t i l ­
leti: tám o ga tja  a  h ite lhez  ju tá s  fokozatos kö nn y ítésé t (a h ite lt 
egyelő re  csak  a b irtokok  jö v e d e lm é re  és nem  tők éjére  aka rja  
alapozni); híve a k á rp ó tlá s  m elle tti  ö rökváltságnak, a robo t és 
dézsm a m egszün te té sén ek , a  p a ra sz tsá g  o rszággyű lési k é p v ise ­
le tének , va lam in t a  sa jtó szab adságn ak ; nem  e llenzi a k e re sk e ­
dés fe jlesz tésé t, a pénzfo rgalom  n öve lésé t, sőt a  fém pénz p a p ír ­
p é nz re  vá ltá sá t sem , és tám o ga tja  a  céhek  m eg szün te tésé t. Ez 
u tóbb i vé lem én yé t a lá tám asztó  é rv e  („ ...azért, m e rt  v a lah a  
haszno t ha jto tta k  a czéhek , nem  következik , hogy m ost nem  k á ­
ro sa k  a  k é z i-m ű v e k  fe ív e rg ő d é s é re ”9) is  m u ta tja , hogy 
D essew ffy eg yálta lán  nem  az a m ú ltb a n  élő, re fo rm ok ra  k é p te ­
len  m arad i, ak inek  sokan gondolják.
A le írtak bó l következően  nem  é r te k  egyet S ch le tt Is tv án  am a 
„m eg íté lé sével’1, m ely  „e pozíció ta r th a ta tla n sá g á t” h a n g sú ­
lyozza, és azzal sem , hogy a  T ag la la tb a n  m egjelenő szem léle t 
„ te rm éke tlen  vo ltá ró l” beszé l (43.). Ú gy gondolom , ha  a te m a ti ­
k a  egyes e lem eivel k a p cso la tb an  ezen  vé lem ények jogo su ltak  
is, épp  a szem léle t, a  gondo lkodásm ód , a hab itu s, a „m od or” te ­
r é n  nem  leh e t eg y érte lm ű  „gy őzteskén t” k ik iá ltan i S zéchenyit 
D essew ffyvel szem ben . Azzal sem  é r te k  egyet, hogy D essew ffy  
re fo rm p ro g ram ja  csak  a ré sz le te k e t é rin te tte  (59.). A fen tebb  
le ír ta k  sz er in tem  azt igazolják , hogy a m aga o rgan ikus m ódján  
ő is az átfogó vá lto z ta táso k  h íve volt. E zt tám asztja  a lá  egyéb ­
k én t a fia ta l Eötvös tám ogató  vé lem én ye  -  am elyet S ch le tt I s t ­
v án  is em lít és az sem  le h e t vé le tlen , hogy D essew ffy re  az 
„ú jítások” e llen fe le i e g y álta lán  nem  hivatkoztak.
A pjánál is je len tő se b b  gondolkodó v o l ta  tündöklő teh etségű , 
fia ta lon  e lhun y t D essew ffy  A uré l. S ch le tt Is tván  írá sa in a k  
e lem zése so rán  k im u ta tja , hogy m un ká sság a  lényeg ileg  kü lön ­
bözik m ind  az e lő tte  fellépő  s ta tu s  quo konzervativ izm ustó l, 
m ind  a h a lá la  u tán  m egszerveződő  k o rm án y p á rti  konzervativ iz ­
m ustól (sze llem esen  u ta l a „k o rm á n y zá sp á rtisá g ” és a „ko r ­
m án y p á rtisá g ” kü lö n bségé re ). Az ifjú  a risz to k ra ta  szem lé le té ­
ben , é rté k ren d jéb e n , h a b itu sá b an  az é d esap ján á l m ár e m líte tt 
e lem ek  dom inálnak. C sava rva  eg yet B en tham  p rinc íp ium án , 
szám ára  nem  az egyének, hanem  „e hazának lehető  legnagyobb 
boldogsága” a fő cél. E llene  van  az elvont, e lm éle ti s íkon h an ­
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go zta to tt em b eri jogoknak. N em  a lib e rá lisok  végcé ljá t v ita tja , 
ha ne m  annak  m ozgalm i je lleg é t, a v á la sz to tt tak tik á t, az izga ­
tá s t, az a lu lró l felfe lé  tö rtén ő  vá lto z ta tás t.
Igen  sok kon kré t k é rd é sb e n  is a lib e rá lis  á lláspon to t va llja 
(sz ó lássza b ad ság , sz av aza ti jo g  k ite r je sz té se , c en tra liz á c ió  
(Eötvös), zsidók em ancipáció ja , á llam -e g y h áz  szétvá lasz tása), 
m egközelítése  azonban m ind ahá ny szo r a fontolva haladóké. 
(Jóm agam  Sch le tt Is tvá nn al e lle n té tb e n  a po litikai re n d sz e r  és 
ö rö kv áltság  k é rd é sé b en  sem  é rzem  k ib ék íth e te tlen n e k  a két á l ­
láspon to t.) Je llem ző , hogy hol húzza m eg  D essew ffy  a  politikai 
tá b o ro k a t m egosztó fő vá lasz tóvonala t. S zerin te  az igaz i e llen té t 
a konzervatívok  és m é rsé k e lt lib e rá liso k  (Széchenyi, D eák), 
m in t közös oldal, v a la m in t a rad ik á liso k  (K ossuth, M adarász) 
között húzódik.
Ö sszegezve e lm ondható  teh á t, hogy az a szem léle tm ód , m en ­
ta litá s , hab itu s, am e lye t a  k é t D essew ffy  képv ise lt, m a is je l ­
lem zi a konzervatív  p o litika i gondolkodást. E zé rt úgy vélem , itt  
len n e  az ideje, hogy a m ag u k a t konzerva tívn ak  ta r tó  politikai 
e rő k  felfedezzék önm aguk  sz ám á ra  e k é t gondolkodót, és -  nagy 
lib e rá lisa in k  m elle tt -  b eép ítsék  őket e lőképeik  pan theon jába . 
A nnál kevésbé  k e llen e  ezt szégyelln iük , m ert az az E dm und  
B ürk e , ak inek „ tö p re n g ése i” o lykor sz in te  szó sz e rin t v isszakö ­
szönnek  szerzőinknél -  ső t bizonyos k é rd é se k b en  az ifjabb 
D essew ffy  a lib erá lisokhoz  közelebbi á lláspon tot va ll (zsidó ­
em ancipáció , haszonelv , tek in té ly e lv ) ~, m a a  to ryk  fő o rák u lu ­
m án a k  szám ít A ngliában .
Igen  a laposan  k ö rü ljá r ja  a szerző  a nem zeti p rob lem atika  k ü ­
lönböző asp ek tu sa it, a „h aza ” k é rd ésk ö ré t. B em uta tja , hogy a 
k o r  szabadelvű  gondolkodó iban a lib era lizm us és nac ionaliz ­
m us  e sz m e ren d sz e re  szerves, eg ym ást fe ltéte lező  egységet a l ­
ko to tt, am i nem  is le h e te tt  m ásképp , h isz  a  nem zet m eg erősö dé ­
sének , a  m od ern  é rte le m b e n  ve tt nem zetté  vá lá snak  épp a tá r ­
sada lom  töm ege inek  n em zetbe  való beem elése , azaz a  po lgáro ­
sodás és jogegyen lőség  lib e rá lis  p ro g ram ja  volt az e lő fe lté te le . 
Az un iverzalizm us és a p a trio tiz m u s együ ttes vá lla lá sa  sem  
okozott p ro b lém át leg töb b jük  sz ám ára . Ez legp lasz tiku sabb an  
Széchenyi ö rökbecsű  k ije len té séb e n  n y e r  k ifejezést: „Az em b e ­
r isé g n ek  egy n e m zete t m e g ta r ta n i”
U gyanakkor a r ra  is rá m u ta t S ch le tt Is tv án  (és ezt jó va l keve ­
se b b e t szokták em leg etn i) , hogy a leg m élyebben  gondolkodók ­
ná l (Széchenyi, K em én y  Zsigm ond) nem csak  „haza és h a la d ás” 
o rg an ikus  egysége , h ane m  bizonyos szem pontbó l eg ym ást k izá ­
ró  je lleg e  is m egje lenik . Ez u tóbbi elvi d ilem m a nálunk  a gya ­
k o rla tb a n  a nem zetiség i k é rd é sb e n  ölt tes te t. A p rob lém a gyö ­
k e re , hogy a  lib e rá liso k  nem zetfogalm ában  e lv á la sz th a ta tlan u l 
ö ssze ke ve red e tt k é t m egközelítési mód: a fran cia  fo rrad a lo m ­
b a n  körvonalazódó „á llam k özp on tú” , politikai és a ném et ro ­
m an tik a  á lta l m egfogalm azo tt „népközpon tú”, k u ltu rá lis  nem ­
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zet -  M agyaro rszág  soknem zetiségű je lleg e  m ia tt -  nem  esik 
egybe. E r re  a  ko n k ré t p ro b lé m á ra  pe rsze  m ajd  m inden  lib e rá ­
lis gondo lkodónk reflek tá l ~ és foly tat a  követendő  tak tikáró l 
késhegy ig  m enő  v itákat a nagy tö bb sé g be n  azonban  él a naiv 
lib e rá lis  hit, hogy a nem zetiségek  szépen, lassan  felo lvadnak  a 
m ag y a r po litika i nem zetben , az érd ek eg ye síté s , a jo g k ite rje sz ­
té s  p o litiká ja  au tom atiku san  e lvezet az assz im ilác ióhoz , és így a 
ké t k a teg ó ria  e lőbb-utóbb  eggyé válik.
E  k é rd é sk ö rre l kapcso la tban  len n e  egy k ritik a i m egjegyzé: 
sem . A  szerző  azt ír ja , hogy a  nem zetiség i k é rd é sb e n  1848 tav a ­
szán  „K ossu th  pozíciójáról nem  igazán  volt hova  'e lő b b re  lé p ­
n i” ’. (323.) Az a lte rn a tív a  ugyan is a konföderáció  vagy a föde ­
rác ió  le t t  volna. Ú gy vélem  -  anélkü l, hogy p á lc á t tö rn ék  po liti ­
ku sa in k  fö lött ez e lm éle tileg  sem m iképp  sem  igaz. Az ország, 
ille tv e  a b irodalom  födera tív  á ta la k ítá sa  né lkü l is le h e te tt volna 
több le tjogokat ad n i (h ivatali nyelvhasznála t, p a rlam en ti képv i ­
se le t, ok ta tás , egyház, korlátozo tt önkorm ányzatiság , te h á t kol ­
lek tív  jogok), m elyek  jó  részé t a képv ise lőház  1849. jú liu si h a tá ­
roza ta  b iz to síto tt is.
S ch le tt a  lib e rá lis  p ro g ram viták  m indegy ikét az egész  könyv ­
re  je llem ző  -  e lm ély ü lt a lapossággal tá rgy a lja . K ossuth  és  Szé ­
chen y i v itá jána k  b e m uta tá sa k or  érz ék e lte ti, hogy az igazi e llen ­
té tek  nem  a ko n kré tan  fe lm erü lt k é rd ése k be n , a s tra tég iáb an , 
hanem  a-ezem léletben , a  „m odorban", a követendő  tak tikában , 
az e ljá rá so k  és eszközök m egv álasz tásában , a re fo rm p o litik a  d i ­
n am izá lá sáb an  keresendők. Sőt, én  úgy vé lem , ezt sem  lehet 
csak  úgy  á lta láno sságb an  k ije len ten i: a  közöttük m eglévő fő k ü ­
lönbség  az ad o tt helyzet m eg íté lé sén ek  e lté rő  voltából adódo tt 
ugyan is. Széchenyi úgy lá tta , hogy a  refo rm o k  a 40-es évek e le ­
jé r e  m á r  á th a to tták  a m agy ar tá rsa d a lo m  politizá ló  részé t, m íg 
K ossu th  en n ek  e llenkezőjé t gondolta. Ne fe le jtsük  el -  és e rre  
S ch le tt Is tv án  is em lékezte t hogy jó  10 éve  m ég Széchenyi 
volt „u jjhúzó”, ő m ondta, hogy „sark an ty ú  ke ll ide, s nem  fék ” . 
(P e rsze  enny i idő  a la tt  az e m b e r m en ta litá sa , hab itu sa  a k á r  v á l ­
to zhat is.)
I t t  jeg y ezn ém  m eg, hogy ném i e llen tm o nd ást látok m ind  K os ­
su th , m ind  Széchenyi gondo la tm enetében , é rv e ib en  (ezt S ch lett 
Is tván  nem  em e li ki). M íg ugyanis Szécheny i egyfelől azért óv a 
tú lzo tt m ozgósítástól, m ert sz e rin te  m ár a re fo rm szellem  és 
-szándék  á lta lá n o ssá  vá lt („ ...m á r nem  fű ten i ke ll a  kazánt, in ­
k ább  a tűzvésztő l kell ta r ta n i”), m ásik  érve  éppen  az, hogy „a 
m a g y a r nép m inden  a lkotm ányos népek  legalacsonyabb  lép cső ­
jé n  á ll” .
K ossuth  ped ig  egy rész t azt á llítja , hogy a refo rm szellem  m ég 
közel sem  olyan  k ite rje d t, ahogy azt Széchenyi vallja, m ásrész t 
a m ag y a r tá rsad a lo m  he lyzeté t és a m ag y ar állam  b e re n d e z k e ­
d é sé t (pé ldáu l a  m egy erend szert) nem  érz i an n y ira  les új tónak, 
m in t v ita p a rtn e re .
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A m u n ic ip a lis tá k -c e n tra lis tá k  v itá jának  ism erte té se  során  az 
e lőbbi tá b o r  (K ossuth, W esselény i) jóval k isebb  te re t  kap, m in t 
az u tób b iak  (K em ény, E ötvös). E zt pe rsze  részben  m agyarázzák  
az é rv e k  közö tt m eglévő te r je d e lm i és in te lle k tu á lis  kü lö nbsé ­
gek. K iválóan é rz ék e lte ti a  szerző , hogy ez a v ita  jóval több volt, 
m in t am irő l e re d e tileg  szólt -  az egész á ta lak u lás m élységét, lé ­
nyegét é rin te tte .
A v ita  b e m u ta tá sa  k a p csá n  egy  rögzü lt téveszm é t is e losz la t a 
szerző . T öb bszö r é rte -é r i az a  vád  Eötvöst, hogy d o k tr in e r  m ó ­
don rag aszk odo tt a feudális  e re d e tű , k o rsz erű tlen  m eg y e ren d ­
sz e r  m egszün te té séh ez , a  közpon ti ko rm án yh ata lom  m eg erő sí ­
téséhez , a k a ra tá n  k ívül is gy eng ítv e  ezzel a  nem zeti e llen á llás  
e re jé t. E zzel szem ben  S c h le tt Is tv á n  bőségesen  idéz  a  R efo rm ­
ból a r ra  vonatkozó p asszu sok at, m elyek  m uta tják , hogy Eötvös 
refo rm kon cep ció jáb an  e lv á la sz th a ta tla n u l ö sszekapcsolódott a 
közpon tosítás e lve  a m a g y a r  p a rla m e n tn e k  felelős ko rm án y  
m eg terem tésé v el. É s am íg  n in cs  m ás (jobb) a lkotm ányos g a ­
ran c ia , ő is rag aszkod ik  a  m egyéhez . A m ikor pedig  a H ab sb u rg - 
abszo lu tizm us fokozta c en tra lizá c ió s  tö rek v ése it, fel is hagyo tt 
„ m egy ee lle ne s” p rop ag an dá já v al.
Az sem  igaz, hogy ez a ko ncepció  önkorm ányzatiság -e llenes. 
Eötvös ugyan is azt hangsúlyozza, hogy a m agya ro rszág i m egye- 
re n d sz e r  e g y a rá n t e lle n té tb e n  áll a  cen tra lizác ió  é s a k o rsz e rű  
ön k orm án yz atiság  elvével, rá a d á su l e lnyom ja  az au tonóm ia  a la ­
c sonyabb  sz in tje it (az eg y én t és a  he ly i önkorm ányzatokat).
M agam  a  bőségesen  id é z e tt fo rrások  a lap ján  úgy látom , hogy 
a lén ye ge t ille tően  n incs v ita  Eötvös és K ossu th  között: m in d ­
ke tten  v ég cé lk én t egy m a g y a r  p a rla m e n tn e k  felelős, központo ­
s íto tt m a g y a r k o rm án y t k é p ze ltek  el, am ely  a la tt egy  k o rsz e rű ­
s íte tt, n ém ileg  csök ken te tt, d e  az önkorm ányzati e lvnek  m eg fe ­
lelő jo g á llá sú  m e g y e re n d sz e r  áll. Csak m íg K ossu th  inkább  az 
egyik a sp e k tu s t (a m eg ú ju ln i képes  m egyék a lko tm ányvédő  
funció já t), add ig  Eötvös a  m á s ik a t (a fennálló  m eg y e ren d sze r 
re fo rm á lh a ta tla n sá g á t, a kö zpon tosítás fontosságát) h a n g sú ­
lyozta. A közigazgatási r e n d s z e r  re fo rm ján ak  rész le te irő l azon ­
ban  ne m csak  K ossu th , de E ötvös sem  nyilatkozik. P o n to sab b an  
csak  an n ak  ho rizon tá lis  e le m e it vázolja  fel (közigazgatás és b í ­
ráskod ás , közigazgatás és po litik a  szé tvá lasz tása), a rró l, hogy 
v e rtik á lisa n  m ik én t te rv ez i a  m egye jog állásá t, k o nk ré ta n  m i ­
lyen jog kö rö ke t h agyn a  m eg  a középsz in t szám ára , és m it v in ne  
föl ö sszkorm ány zati sz in tre , ille tv e  m it adn a  le a he ly i ö n ko r ­
m ányzatoknak, m ilyen  fo rm á b a n  képzeli el a ko rm án y zat e llen - 
őrző -befolyáso ló  sz e re p é t, ig en  k ev ese t tu d u n k  m eg. így  a v ita  
nem  válik  szakm aivá , „ c su p á n ” szem léletek , é rté k re n d e k  c sa p ­
n ak  össze.
A h a rm a d ik  nagy p ro g ra m v ita , a b irodalom hoz való viszony 
b e m u ta tá sa k o r  S ch le tt Is tv á n  in te rp re tác ió já b an  összem osódik  
ké t k é rd é s , am e lyek  p e rsz e  szo ro san  össze is ta rtozn ak : a b író ­
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dalom hoz fűződő tak tik a i v iszonyu lás, az ak tuá lisan  igénybe  v e ­
hető és igénybe  veendő  eszközök m eg íté lése , va lam in t M agyar- 
o rszág  hosszú távú , s tra té g ia i k a p c so la ta  a H absb urg -b iro da- 
lom m al. Az en nek  ka pcsán  b e m u ta to tt  három  vélem ény  közül 
azonban m ind S zéchenyié m ind K o ssu thé  csupán  az e lső t é r in ­
ti, a szerző ped ig  c sak  Eötvös s tra té g ia i  koncepció já t ism erte ti 
rész le tesen . K érdés, hogy néhány  á lta lá n o s é szrev éte len  kívül 
(például Széchenyi m egjegyzése  az e llenzék h a ta lo m ra  k e rü lé ­
sének  b e lá th a ta tla n  következm ényeirő l) va lóban  nem  volt-e k i ­
k r is tá ly oso do tt vé lem ényük  e rrő l az a lap kérdésrő l.
A p rog ram ok ka l kapcso la tba n  v é g ü l m ég egy m egjegyzés: az 
1S48 tavaszán  m eg nem  oldott p ro b lém ák  közül -  az e lem zett 
zsidó- és nem zetiség i kérd és , v a la m in t az o sz trák -m ag y a r v i ­
szony m elle tt -  m eg  le h e te tt volna e m líten i a  nem  ú rb é re s  föl­
dek m egv áltá sának  sokakat é rin tő , é s  később  kom oly gondokat 
okozó p ro b lém ájá t.
Az is k id erü l az ism e rte te tt  fo rrásokbó l, hogy lib e rá lis  gon ­
dolkodóink közül E ötvös á llt legközelebb  a  m ai é rte le m b en  v e tt 
„po lito lógusi” ka tegóriához. M ár 48 e lő tt íro tt  R efo rm  c ím ű 
m un kájában  is több  olyan e le jte tt  m eg jegyzésével ta lá lk ozha ­
tun k , m elyek  századunkban  vá ltak  a po litika tudom ány  bevett 
közhelyeivé. M á r ekk or leírja , hogy a pá rto kn ak  a tá rsad a lo m  
érdek - és é rté k ta g o ltság á t ke ll k ifejezn iük . M egállap ítja  a  b ü ­
ro k rác ia  és a po litok rác ia  szé tvá la sz tá sa  XX; századi e lvének 
(pl. M ax W eber) fontosságát. É rtek ez ik  a politikai te s tü le te k  
(közgyűlés, p a rla m e n t)  funkció iró l, b e le ér tv e  a po litikusok 
szocia lizác ió já t-rek ru tác ió já t is! A nép kép v ise le ti p a rla m e n ta ­
rizm us szo rgalm azásával egy ide jű leg  pedig  m ár lá tja  annak  fo ­
gya tékosságait is: pártszem po n to k  öncélú  érvén yes íté se , h a ta ­
lom v áltásko r a közigazgatás b izony ta lanságainak  p ro b lem a ti ­
kája.
Az is egy érte lm űvé  válik  S ch le tt Is tv á n  könyvéből -  am it p e r ­
sze m á r  eddig  is tu d tu n k  - , hogy a leg inkább  politikus a lkat 
nagy lib e rá lisa in k  közül K ossuth Lajos volt. R áérze tt a rra , hogy 
egy po litikusnak  sa rk osan  ke ll fogalm aznia, hogy a nem zet és a 
ko rm ány  viszonyát p é ld áu l m in t a jó  és a gonosz küzdelm ét kell 
áb rázo ln ia. Az észérvek  ha téko ny ságán ak  ko rlá tá it is ko rán  ész ­
revesz i K ossuth. A hogy S ch le tt Is tv á n  fogalm az: „E lvileg v ita t ­
j a  Széchenyi azon felfogását, m ely  a  he lyesnek  ta r to tt  po litiká t 
m ind eneke lő tt in te lle k tu á lis  tevékenységnek , é rze lem m en tes  
'h id eg  szám olásnak ' tek in ti. K ossu th  a po litiká t tá rsad a lm i cso ­
po rtok  kon flik tusakén t fogja fel, m elyben  az eredm ény ességn ek  
nem  a rác ió , hanem  az erő  a fe lté te le ."  (175.)
P ersze , hogy Széchenyitő l sem  volt te ljesen  ideg en  a po litiku ­
si gondolkodás, azt jó l m u ta tja  S ch le tt Is tv án  egy m ásik  m egá l ­
lap ítása , a g ró fnak  a lib era lizm us  és nacionalizm us elvi ö ssze ­
eg yezte the tőségét ille tő , m á r em líte tt  ké te lye ive l kapcsola tban: 
„P olitikusró l lévén szó, végső köve tkez te té se  pe rsze  nem  zárja
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k i a parado xon  fe lo ldásá t” (103.). Ezt követően a szerző á lta lá ­
no sság ba n  is m egfogalm azza a po litikusi gondolkodás egy n é l ­
k ü lö zh e te tlen  a ttr ib ú tu m át, m elyet nap ja inkban  is é rd em es fi ­
g y e lem b e  venn i po litikusa ink  m eg íté léseko r (különösen a m ás  
a lre n d sz e rb e n  tevékenykedő , m ás gondolkodásm óddal bíró, így 
a po litikusok  irán yá ba n  olykor kevés em pá tiával rendelkező  
tá rsad a lo m tu dó so k na k , politológusoknak): „A po litikusnak  m eg 
k e ll  ő rizn ie  cselekvőképességét, és ez olykor m egkövete li a 
to m p a sá g o t a p ro b lém ák  m élysége i rá n t” (104.).
Ö sszességében  e lm ondható  teh á t, hogy Schlett Is tv án  könyve 
re n d k ív ü li a lapo sságg al és e lm éíy ü ltségg el m e g ír t m unka, 
a m e ly re  nem  sa jn á lta  az idő t és az e n e rg iá t a  szerző. Ezt a zé rt 
is  fontos hangsúlyozni, m e rt  épp a m odern  tá rsad a lo m tu d o ­
m ány ok  m űvelő inél nagy a k ísé rté s, hogy a  sa n y a rú  anyagi 
h e ly ze t és az ebből következő k ite r je d t fe ladatvá lla lás következ ­
té b e n  az a lkotók nem  m egfe le lően  k iérle lt, m egm unkált m űve ­
k e t ad jana k  ki a kezükből. B izony, ennek  a k ísé rté sn e k  nem  
m in d e n k i tud  e llenálln i!
B a rá ta i, pá ly a tá rsa i, és  tan ítv án y a i tan u lm án yk ö te te t á llíto t ­
ta k  össze  S ch le tt Is tv án  60. sz ü le té sna p ja  alka lm ából. A k ö te t ­
b e n  B iha ri M ihály  szem élyes han gv éte lű  köszöntőjét po litikae l ­
m é le ti  tanu lm án y ok  követik a  politika i gondolkodás, a politika- 
tö r té n e t, a  po litikai k u ltú ra -p o litik a i ren d sze r, v a lam in t a n e m ­
zetközi po litika  tá rg yk örébő l. A könyv végén a szerkesz tők  köz ­
ü k  S ch le tt Is tv á n  írá sa in ak  tisz te le te t parancso ló  m enny iségű 
jeg y z ék é t. E hhez  kapcsolódva  én  is k ívánom  a T a n á r U rnák, 
hogy  a Jó isten  adjon  sz ám ára  e rő t és k ita r tá s t vá llalkozása  
vég igv ite lé re !
JE G Y Z E T E K
1 D e ssew ffy  József: A h ite i c ím ű  m un ka  ta g la la tja . K assa  1831. In: Széchenyi 
Is tv á n  összes m űvei. II, k. B u d ap est, 1930. 589.









K E N D E , P ET E R :
T U R N IN G  AWAY FR O M  PO LITIC S AS A CHA LLENGE OF 
T H E  TW EN TY -FIR ST CENTURY
T h e s ta r tin g  p o in t o f th e  au th o r is th a t th e  in te rp re ta tio n  of 
tu rn in g  aw ay fro m  politics is on ly  p o ssib le  in  d em o cra tic  
system s. H e  s ta te s  th a t signs o f in c re a s in g ly  tu rn in g  aw ay a re  
m an ifes t a t th e  end  of th e cen tu ry , in d ica ted  am ong  o th ers  by a 
d e c re a s in g  v o te r  tu rn o u t and  p a r ty  m e m b e rsh ip , by  th e  
p o litica l an d  p a r ty  o rg an s and  p ro d u c ts , o f th e  p re ss  b eing  
p u sh ed  into th e  b ack g ro u n d , by  a d ecrea sin g  c iv ilian  politica l 
ac tiv ity . A fte r h aving  id en tified  th e  facts, th e  au th o r iso lates 
fo u r ex p lan a tio n s  by  an aly sin g  th e  p ossib le  cau se s of th ese  
p h e n o m en a . H e  m entio n s in  th e  f irs t p lace  th e  in cre as in g ly  
v ig o ro u s  re a l is a t io n  o f th e  in d iv id u a l id ea l o f life , a 
d is illu sio n m en t in  th e  fu nc tion ing  o f d em o cracy  in  th e  second, 
w hich  has d iffe ren t rea so n s in W este rn  E u ro p e  and  in the  
C en tra l and E a s t E u ro p ean  new  d em o crac ies , in  th e  th ird  p lace 
he s tre sse s  th e  e ffe c ts  of th e  processes* of g lobalisation , w hich, 
in his view, d ev a lu a te  fa ith  in th e  im p o rtan ce  o f n a tiona l 
d e m o c ra tic  politics . F inally, in  th e  fo u rth  p lace, he m entions 
th e  n a rro w in g  o f po litica l a lte rn a tiv e s  as a  cause.
T he final p a r t  o f th e  p a p e r  d iscu sses how fa r  tu rn in g  aw ay 
fro m  p o litics re p re se n ts  a ch a llen g e  for m o d ern  soc ieties.
B E N D E R , P ET E R :
T H E  R O LE OF T H E  NA TION -STATE IN EU R O PEA N  
IN TEG R A TIO N
T h e s ta r tin g  p o in t of th e  p a p e r  is th e  s itu a tio n  in w h ich  th e  
E u ro p ea n  U nion is su ch  a deve lo p in g  p o litica l co m m un ity  the  
fu tu re  o f w hich  is u n cer ta in  for th e  tim e  being. T he m em b er-
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s ta te s  th e m se lv e s  do n o t e x a c tly  kno w  w h a t th e y  w ant. 
H o w ev e r, in te g ra tio n  h as b e en  p ro g re s s in g  r a th e r  along  
con flict tre a tm e n t and not a lo n g  soc ia l en g in eerin g , h en ce  it  is 
ex p e d ien t to h an d le  it acco rd ing ly . T he  re s e a rc h  of th e  au th o r 
is fo cu sed  on one of th e  m ost obv io us conflicts, th e  one betw een 
th e n a tio n -sta te s  and th e  U nion , and  it tr ie s  to su rv e y  the  
c h a ra c te r is tic  fea tu res  o f th a t  conflict.
At th e  sa m e tim e  it is v is ib le  th a t  a t p re se n t an  autonom ous 
sc ien tific  term in o lo g y  and s e t  of n o rm s, ad ju ste d  to th e  ra d i ­
ca lly  n ew  conditions, a re  n o t av a ilab le . T he co n ce p tu a lisa tio n  
o f th e  E u ro p ean  p ro cesse s m o stly  co n tin u es to be done along 
th e  m ost co n solid ated  p a tte rn s  o f th e  n a tio n -sta te . T h e g en etic  
te rm in o lo g y  h as b eco m e void and  in co h e ren t. T h e  p ro b lem s of 
fu n c tio n a l a p p ro a c h  a re  h ig h lig h te d  by  th e  is su e  of 
leg itim atio n , p ro fo u nd ly  d isc u sse d  by  th e  p ap er, as sym bolic 
e le m e n ts  can n o t be le ft out o f leg itim atio n , w hich, in th e ir  tu rn , 
c an n o t b e  ac tiv a ted  u n d e r  th e  aeg is o f fu n ctio n alism . As th e  
acknow ledgem ent* of e ffic ien cy  can n o t be  m ad e  an exclusive  
fac to r  of leg itim atio n , th e  ad v o ca tes  of a c lo ser in te g ra tio n  a re  
in c re a s in g ly  p resse d  fo r a rev a lu a tio n  of th e  p o ssib ilities  of th e  
trad itio n a l leg itim atio n  of th e  EU. I t  is h igh ly  un like ly  th a t 
fu n c tio n a lism  as an  au to no m o u s lan g u a g e  w ould ag ain  ap p ea r 
on th e  ag en d a . I t is«m ore p ro b a b le  th a t  it w ould s lip  in to  th e  
g en e tic  co ncep t.
A t an y  ra te , w ith  th e  s tre n g th e n in g  of a d em an d  fo r a 
E u ro p ea n  policy o f id en tity  a  se rio u s  a d v e rsa ry  o f n a tiona l 
id en titie s  and  n a tio n -sta te s  h as em erg ed . B ut even  a t a  firs t  
s ig h t it  is  obvious th a t  i t  is th e  n a tio n -sta te s  b a se d  on e th n ic  
id e n t i ty  am o n g  th em , th e  a d ju s tm e n t o f w h ich  m ay  be  
acc o m p an ie d  by th e  g re a te s t d ifficu lties , and c itizen  id en tity  of 
th e  c ito y en -ty p e  m ay  m o re  e as ily  o vercom e th e h u rd le s .
T h e a u th o r  ag re es  w ith  ca llin g  th e  EU  a  ‘co n te sted  polity* and  
th a t  m ea su rin g  th e  leg itim ac y  of th e  su p ra -s ta te  d is re g a rd s  a 
few  fac to rs  (such as th e  g ra d u a l in co rp o ra tio n  o f th e  EU into  
th e  p ra c tic e  o f th e  n a tio n -sta te  w hich  m akes spec ific  re flec tio n s 
im p o ss ib le  to co m p are ; o r  th e  in d ire c t n a tu re  o f th e  se t o f EU 
in stitu tio n s w hich  in v a lid a tes  d ire c t tak in g  to ta sk  along th e  
p a tte rn  of th e  n a tio n -sta te ) beyo nd  th e  d is to rtin g  ones w hen th e 
tra d itio n a l m ean s of th e  n a tio n -sta te  a re  u sed  (pub lic  opinion 
polls and th e  s tu d y  o f th e  ‘d e m o cra tic  d e fic it’).
T he p a p e r  d raw s th e  co n clu sio n  th a t th e  leg itim atio n  of the  
E U  stro n g ly  d ep en d s on w inn ing  o ver th e po litica l in stitu tio n s 
of th e  n a tio n -sta te . T h e  ru lin g  n a tio n a l p a rtie s  and th e ir  
g o v e rn m en ts  s tro n g ly  in flu en c e  th e  decisio n-m ak in g  o f the  
U nion , ev en  by  th e ir  sh ak en  su p p o rt at' hom e. T hus th e  
E u ro p ea n  and  n a tio na l p o lic ies  of th e  p a rtie s  can no t b e  s tu d ied  
in d e p e n d e n tly  of each  o th er, w hen th ey  belong to th e  ra re  class 
of p o litica l a c to rs  w ho h ap p en  to  be  p re se n t in both v e n u es
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sim u lta n eo u sly . On th is  b as is  p e rh a p s  o u r . a ssu m p tio n  is 
ju stified  th a t th ey  a re  one of th e  m ost im p o rtan t a c to rs  o f th e 
leg itim atio n  o f th e  EU, and a re  im p o rtan t m ed ia to rs  of its 
leg itim acy. T h e (nation al) p o litica l p a rtie s  p lay  a co n stru c tiv e  
ro le  from  th e  ang le  o f th e  leg itim ac y  o f th e  EU , and th e  grow ing 
co m p eten cy  o f th e  E U  does not w eaken, but, on th e co n tra ry , 
m ay stre n g th e n  them .
SEYM OUR M A R T IN  L IPSE T :
T H E  END OF PO LITIC A L EX CEPTIO N A LISM ?
The U n ited  S ta tes  , as n o ted  b y  A lexis de T ocqu ev ille  and 
F rie d ric h  E ng els, am o ng  m an y  o th e r  v is ito rs  to  A m erica, is  an 
"exceptional" co u n try . T h e te rm  "A m erican  E xceptionalism ", 
firs t  fo rm u la te d  by  T o cqu eville  in  th e  1930s, and  since  u sed  in 
g en era l co m p ara tiv e  an aly ses, b eca m e  w id ely  ap p lied  a fte r  
W orld W ar I in  e ffo rts  to acco u n t fo r  th e  w e ak n ess o f w orking  
c lass rad ic a lism  in th e  U n ited  S ta tes . T he A m e rican  sy stem  has 
alw ays p laced  a le s s e r  em p h as is  on c lass  aw aren e ss and 
o rg an iza tio n  th a n  th e  Old W orld.
H as an y th in g  rec en tly  changed? L ip set a rg u e s th a t th e  U nited  
S tates is no lo n g er ex cep tio n al politically , b ecau se  th e  Old 
W orld left is beco m ing  m o re  like  A m erican . As E u ro p ean  
c o u n tr ie s  re a c h e d  new  h e ig h ts  o f a ff lu en ce  an d  m ass 
consum ption , th ey  b eg an  to resem b le  th e  U n ited  S tates., socially  
less s tra tif ie d  , less  s ta tu s  bound and  m uch  b e tte r  ed u ca ted .
A m erica, h o w ev er, s till  rem a in s an  o u tlie r a t one end of m any  
in te rn a tio n a l in d ices of b eh av io r and  va lu es. A m erican s s till 
lean  m o re  to th e  l ib e r ta r ia n  side, E u ro p ea n s to  th e  eg a lita ria n . 
A m ericans p re fe r  a com peta tiv e , l ib e ra ta r ia n  society  w ith  an 
e ffectiv e  b u t w eak  g o v ern m en t. T h e U n ited  S ta tes  is no lo n g er 
as ex ce p tio n a l p o litica lly , th o ug h  it  s till rem a in s  m o re  u n iq u e  
socially .
JU D IT  H A M B E R G E R -IM R E  SZILAGYI:
COLLAPSE O F FED ER A TIO N S. TWO CASE STUDIES: 
CZECHOSLOVAKIA AND YUGOSLAVIA
At th e  b eg in n in g  of th e  90’s co llapsed  tw o such  E ast-C en tra l- 
E u ro p ean  co u n tries  w hich  w ere es ta b lish e d  p a rtly  as a  re su lt 
of d om estic  d em an d  and  p a rtly  due to foreign  p re ssu re . T he 
th en  es ta b lish e d  s ta te s  a sp ired  to u n ite  d iffe ren t na tion s w ith
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s tro n g  c u ltu ra l  an d  n a tio n a l id e n tity , w ith  s ig n if ic a n t 
d iffe ren c es  in econom ics and  cu ltu ra l trad itio n s , and  c re a te  a 
n e w , and  h o m o geneo us n a tio n : th e  C zechoslovak and  th e  
Y ugoslav n atio n . T his co n cep t w as w id ely  su p p o rte d  by th e  
n a tio n s  in  le a d in g  ro le  ( th e  C zech a n d  th e  S e rb ian s  
resp ec tiv e ly ) w hile  th e sm a lle r  ones r a th e r  tr ie d  to p re se rv e  
th e ir  own c u ltu re  and rea ch  e q u a lity  o f s ta tu s . T hey  b elieved to 
be able to ach iev e  th is  w ith in  th e  fed e ra tiv e  sy stem  o f th e  sta te. 
H o w ev er th e  fed e ra tio n  es ta b lish e d  d u rin g  co m m u n ism  failed 
to fu lfill th e ir  ex pec ta tio n s. T h e d isco n ten t w ith  th is  system  of 
p o litica l law  tu rn e d  co n spicuo u s w h en  th ey  rea liz ed  th e  c ris is  
o f  th e  eco no m ics and leg itim acy  of th e  sy stem . The trem en d o u s 
d iffe re n c e s  in  th e  op in ion s of th e  re p re s e n ta tiv e s  o f th e  
fe d e ra te d  n a tio ns, as th ey  w e re  fo rced  to re a liz e  w hen try in g  to 
find  new  so lu tions to th e  s itu atio n , m ad e  it ab so lu tly  im p ossib le  
fo r th e  fed e ra tio n  to be su p p o rte d  any  longer. T h e sm a lle r  
n a tio n s k ep t c la im in g  g u a ra n tie s  w hich  w ould have given w ay 
only to a  loose fed era tio n  an d  p o in ted  to w ard  th e  c re a tio n  of 
in d e p e n d e n t n a tio n a l s ta te s . T h is m ea n s th a t th e  d e ep est 
c leav a g es  w e re  r ig h t b e tw een  th e  nations. T he  co llapse  w as 
m u ch  h a rd e r  in  Y ug oslavia  b e ca u se  th e re  w e re  no c le a r  
d iv id ing  lin es  b e tw een  th e  n a tio n s as th e re  w as b e tw een  th e  
C zech  a n d  th e  S lo vak s. T h ese  d is in te g ra t io n s  w e re  
c o n te m p o ra ry  w ith  th e  E u ro p e a n  in te g ra t io n  an d  w e re  
re g a rd e d  by  sm a lle r  n a tio n s as th e  p rec o n d itio n  and f irs t  p h ase  
o f th e ir  in te g ra tio n  to E u ro p e .
T O T H , CSABA:
CO M PA RA TIV E ANALYSIS OF LIB ER A L PA R TIES
T h e stu d y  p re se n ts  a  co m p ara tiv e  an a lysis  o f tw elv e  W est- 
E u ro p ean  and  tw o H u n g a ria n  lib era l, p a rties . T he aim  of th e  
an a ly sis  is to find  th e  com m o n c h a ra c te r is tic s  o f  lib e ra l p a rties; 
to d e sc rib e  w hat role th ey  p lay  in  p re se n t-d a y  E u ro p ean  
p o litica l sy s tem s. T h e p a r tie s  a re  co m p ared  w ith  re g a rd s  to 
e le c to ra l su p p o rt, p a r ty  p ro file  and role w ith in  th e  p a rty  
sy stem .
T he re su lts  of th e  an a ly sis  sug g est a c lass ifica tio n  of lib e ra l 
p a rtie s  in to  tw o c a teg o rie s . P a r tie s  b e lon g in g  to th e firs t  
c a teg o ry  ad v o ca te  rig h t-w in g , n eo -lib era l economic policy, 
fo rm  coalition s w ith  c o n serv a tiv e  and C h ris tian  p a rtie s  and  
ty p ica lly  g ain  a p p ro x im ate ly  20% of th e  v o tes  on n a tiona l 
e lection s. T h ese  p a rtie s  fo rm  th e  rig h t po le  of th e ir  p a rty  
system s. P a r tie s  o f th e  seco nd  ca teg o ry  p lay  a  c e n tr is t ro le 
w ith in  th e  p a r ty  sy stem ; th ey  pole only  ab o u t 5-10% of th e
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v otes, p a rtic ip a te  in coalitions less  freq u en tly  and often  focus 
on p o s t-m a te ria lis t issues.
A n ad d itio n a l typology of l ib e ra l p a rtie s  can  be  c re a ted , 
b a sed  p r im a rily  on regiona l d iffe ren c es . C on tin en tal lib e ra l 
p a r t ie s  a re  s e c u la r  an d  u rb an , c o n s id er in g  b oth  th e ir  e le c to ra te  
and  th e ir  p ro g ram . T he com po sition  of th e  S cand in avian  lib e ra l 
e le c to ra te , on th e  o th e r hand , show s no d ev ia tio n  from  the  
n a tio n a l av erag e  in te rm s o f relig io n , and S can d in avian  lib e ra l 
p a r t ie s  d raw  m o re  su p p o rt from  ru ra l  th an  from  u rb an  reg ions.
As fa r  as H u n g a ria n  lib e ra l p a rtie s  a re  c o n cern ed , th e SZDSZ 
c le a r ly  belongs to th e  group o f c e n tr is t  lib e ra ls , w hile  the  
ev a lu a tio n  of th e  F id esz-M P P  is m o re  p ro b lem atic  and  exceeds 
th e  lim its  of th is  stud y.
T O T H , ANDRAS:
H U N G A R IA N  TR A D E UNIONS IN  T H E  STORM  OF 
PO LIT IC S AND ECONOMY
In h is p a p e r  th e  a u th o r deals w ith  th e s itu a tio n  and role of th e  
H u n g a r ia n  tra d e  u nions. As a  s ta r tin g  p o in t he  tak es up 
V alen zu e la ’s th eo ry  acco rd in g  to  w h ich  th e  ab ility  of th e  tra d e  
u n io ns to e x e rc ise  p re s su re  is jo in tly  d e te rm in ed  by  two 
d im en sio n s, n am ely  by  o rg an isa tio n a l s tre n g th  and  by  p o litica l 
in flu e n ce . On th is  b asis  th e re  a re  th re e  ty pes o f tra d e  unions: 
soc ial d em o cra tic , co m p etitiv e  and b u sin e ss  types. T he p a p e r  
s ta te s  ab o u t th e  d eve lo p m en t o f H u n g a ria n  tra d e  unions th a t it  
h as ra p id ly  le f t b eh in d  th e  p h ase  o f th e  co m p etitiv e  m odel and  
a d ju s tm en t to th e  E u ro p ea n  m odel h as begu n. H ow ever, th is  
p ro ce ss  h as su ffe red  a b rea k  b eca u se  th e  tra d e  unions had  been, 
u n ab le  to  ex e rc ise  su ffic ien t p o litica l p re s su re  on th e  po litica l 
sy s tem  in  th e  in te re s t  o f s im u ltan eo u sly  tak e n  ste p s for th e  
d ev e lo p m e n t o f a  tr ip a r ti te  co n cilia tio n  o f in te re s ts  and fo r th e  
co n so lida tion  and  stren g th en in g  o f  th e  sy stem  of co llec tive  
b a rg a in .
NAGY, ADAM :
C IV ILIA N  IN  T H E  PITC H ? STRU C TU R ES IF  T H E  SET OF 
Y O U TH  IN STITU TIO N  A FTER  T H E  SYSTEM IC CHANGE: 
C IV ILIA N  PA R TIC IPA TIO N
In  th e  age  o f m ass and  e le c to ra l p a r t ie s  i t  is th e  c iv il 
o rg a n is a tio n s , d e liv e r in g  in fo rm a tio n , w h ich  lin k  an d  
in te rw e a v e  so c ie ty  and  fu r th e r  social p ro b lem s and issu e s
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d e serv in g  su p p o rt. T he p a p e r  tr ie s  to  p re se n t ex am p les of su ch  
a n eo -co rp o ra tis t  co -op eratio n  (b etw een  g o v ern m en ta l and c iv il 
o rg an isa tio n s d ealin g  w ith  y o u th ), o f th e ir  ch an ces of o p era tion  
and  d ish a rm o n ies , as re f le c te d  by th e  re ig n in g  g o v ern m en ts  of 
th e  day and  o f th e ir  id ea s. At th e  sam e tim e  it is to ta lly  
in d if fe re n t from  th e  an gle  o f th e  in te re s ts  o f you th  who is 
co n tro llin g  th e  a rea , th e  e ssen ce , beyond a s tru c tu re  b eing  
u n d e r  a  u n ifo rm  g o v e rn m en ta l co n tro l and fu nc tion ing  alon g a 
t r a n s p a re n t  vision, of th e  th in g  is th a t  th e  ad m in istra tio n  sh o uld  
not be in te re s te d  in red  ta p e  and  sq u a rin g  m a tte rs  am ong 
m in is tr ie s , b u t in ac tu a l w ork.
T h e  p a p e r  su rv e y s  th e  se t  o f y o u th  o rg a n isa tio n s  
in c o rp o ra tin g  c iv il a g e n ts  in  i ts  o p e ra tio n , th e  so c ia l 
em b ed d ed n ess  of y ou th  o rg an isa tio n s , b u t it does no t s tu d y  its  
soc io log ica l d im en sio ns, w h ich  is u n d o u b ted ly  a sh o rtco m in g  of 
th e  an aly sis , h en ce  it  m ay  slig h tly  resem b le  a ‘P otem k in  
v illa g e ’. Y et, hopefu lly , it m an y  o ffe r som e co n trib u tio n s to 
d raw in g  th e  co nclusio n, w o rd ed  m any  tim es, long ago in th eo ry , 
n am e ly  th a t  e ffic ien cy  is no t m o re  im p o rtan t th a n  resu lts , th e  
se rv ic e  o f good objec tives. As a  re su lt  o f  th e  fo un dation s o f 
g o v e rn m en ta l fu n c tio n in g  th e  s ta te  a d m in is tra to rs  of y ou th  
policy a re  o ften  lost in th e  t r a p  of efficiency.
FR ICZ , TAM AS:
W H A T W ILL H A P P E N  TO T H E  PARTIES?
In  his p a p e r  th e  a u th o r  tr ie s  to  fin d  an an sw er to th e  q u estio n  
w h a t ro le , task  an d  fu n ctio n  a re  aw aitin g  po litica l p a rtie s  in  th e  
m o d ern  se n se  o f th e  te rm  in  th e  tw en ty -f irs t cen tu ry . T he  
a u th o r  ex p o u n d s th a t  th e re  is g row ing  c ritic ism  of th e  activ ities  
o f  p a r t ie s  in  d ev e lo p ed  d e m o c ra c ie s  in  p u b lic , in  p u b lic  
d isco u rse  as w ell as in  th e  l i te ra tu re  of po litica l sc ien ce, in  th is  
re s p e c t  th e  aca d em ic  as w ell as n o n -academ ic  view s a re  
s im ila r. On th e  o th e r  h and , and  a lm o st p a ra lle l to th e  fo rm er 
one, th e re  h ave  b een  ch an g es in th e  fu nc tion ing  of p a rtie s  
co n sid ered  ‘c la ss ic a l’, c e r ta in  w ell-know n fun ction s of p a rtie s  
a re  b e in g  p u sh ed  in to  th e  b ack g ro u n d , w hile d iffe ren t, h ith e rto  
less  k no w n fu n c tio n s g ra d u a lly  com e into th e  fo reg rou nd , 
m o reo v er, th ey  b egin  to p lay  a  c e n tra l role. T h u s c ris is  as w ell 
as  a  ch an g e  o f fu n c tio n  a re  ta k in g  p lace  alm ost s im ultan eo usly , 
in  c lose in te rre la tio n sh ip , ra is in g  b asic  issues. T hese  a re  the  
follow ing: w ill th e  p a r t ie s  su rv iv e  in th e  long ru n  in th e  
d e m o c rac ie s  o f th e  tw e n ty -firs t  cen tury?  I f  th ey  survive, how  
c an  th ey  o v e rco m e th e ir  c ris is  sym ptom s and w hat k ind  o f 
ch an g es w ill th a t  c a u se  in  th e ir  p o litica l and  in stitu tio n a l roles?
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I f  th e re  is to be a ch an g e  o f fu n c tio n  how rad ic a l it is going to 
be, and w hat w ill be its  po litica l a n d  sy s tem ic  sign ificance?
T he  p a p e r  a ttem p ts  to  s tu d y  th e s e  issues. B asica lly  its a re a  of 
s tu d y  is E u ro p e , an d  m o s tly  th e  w o rld  o f  d ev e lo p ed  
d em o cracies , how ever, it is a t le a s t  as  ex c itin g  an issu e  how  the  
new  p a rtie s  of th e  E as t-C en tra l, an d  C e n tra l E u ro p ea n  new 
d e m o c ra c ie s  w ould e n te r  th e  ag e  b r in g in g  a lon g  c r is is  
sy m p to m s and  p o ten tia l ch an g es o f  fun ction  o f m o d ern  p arties .
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